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Predgovor 11

Predgovor

Ova publikacija predstavlja rezultat CcCetvrte faze znanstveno-
istrazivackog projekta ,,Razlike izmedu bosanskog/bosnjackog, hrvatskog i
srpskog jezika® (Graz 2006-2010), koji financira austrijski Fond za potporu
znanstveno-istrazivackog rada (P-19158-G03). U ovom zborniku objedinjeni
su svi radovi hrvatskih autora izasli u publikacijama tiskanim tijekom prve,
druge i tre¢e faze Projekta (2006—2009) ili pripremani u njegovu okviru.

Zbornik je tematski podijeljen u Sest cjelina. Prvi dio sadrzi analizu
op¢ih aspekata odnosa izmedu hrvatskoga, srpskoga i bosansko-
ga/bosnjackoga jezika. U drugom se razmatraju pitanja pravopisne problema-
tike. Treci blok je posveéen leksiku i tvorbi rije¢i. Cetvri dio obuhvaéa foneti-
ku, fonologiju i prozodiju. U petom dijelu govori se o morfoloskim pitanjima.

Autori radova dolaze iz razlicitih sveuciliSnih centara. Najvise ih ima
iz Zagreba. Nekoliko je radova nastalo u Grazu, Ljubljani, Puli, Rijeci, Splitu
i Zenevi/Leuvenu.

U zborniku se prvi put cjelovito i sveobuhvatno prezentiraju pogledi
hrvatskih stru¢njaka na odnose izmedu hrvatskoga, srpskoga i bosansko-
ga/bosnjackoga jezika pa ¢e zbog toga biti od koristi svima onima koji se bave
ovom problematikom kako na sistemskolingvisti¢kom, tako i na sociolingvis-
tiCkom planu.

Radovi su unificirani prema standardu koji je koriSten za izradu zbor-
nika iz prve, druge i trece faze istrazivanja.

Branko ToSovié¢

Arno Wonisch






Vorwort 13

Vorwort

Diese Publikation stellt das Ergebnis der vierten Phase des For-
schungsprojektes ,,Die Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosni-
akischen, Kroatischen und Serbischen® (Graz, 2006-2010) dar, das vom Gster-
reichischen Fonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung (FWF)
unter der Projektnummer P19158-G03 gefordert wird. In vorliegendem Sam-
melband trifft man auf sdmtliche Arbeiten kroatischer Autorinnen und Auto-
ren, welche in der Verdffentlichungen im Zuge der ersten, zweiten und dritten
Projektphase (2006-2009) abgedruckt oder im Rahmen des Projektes verfasst
wurden.

Thematisch gliedert sich der Sammelband in sechs Kapitel. Das erste
beinhaltet eine Analyse allgemeiner Aspekte des Verhéltnisses zwischen der
kroatischen, serbischen und bosnischen/bosniakischen Sprache. Im zweiten
werden orthographische Fragen erortert; der dritte Teil ist den Themen Lexik
und Wortbildung gewidmet; im vierten Kapitel erfolgt eine Behandlung pho-
netischer, phonologischer und prosodischer Aspekte und das fiinfte betrifft
morphologische Fragestellungen.

Die Autorinnen und Autoren sind in unterschiedlichen universitaren
Zentren titig, wobei die meisten aus Zagreb stammen. Einige Arbeiten ent-
standen in Genf bzw. Leuven/Lowen, Graz, Ljubljana, Pula, Rijeka und Split.

In diesem Sammelbandes werden erstmals in umfassendem Kontext
die Sichtweisen kroatischer Fachleute auf das Verhéltnis der Sprachen Kroa-
tisch, Serbisch und Bosnisch/Bosniakisch dargelegt, weshalb er fiir all jene
Personen von Nutzen sein wird, die sich mit diesem Thema sowohl in system-
linguistischer als auch in soziolinguistischer Hinsicht befassen.

Die Beitridge wurden gemill demjenigen Standard vereinheitlicht, der
auch fiir die Sammelbéande aus der ersten, zweiten und dritten Forschungspha-
se zur Anwendung gekommen war.

Branko ToSovié¢

Arno Wonisch
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Jagoda Grani¢ (Split)

Planiranje statusa i planiranje korpusa
bosanskog/bosnjackog, hrvatskog i srpskog standarda

Planiranje statusa jezika obuhvaca i hijerarhiju idioma i ime jezika koje je ne-
rijetko sinonim za identitet i jezika i jezi¢ne zajednice koja je njime odredena. Status
itekako utjece na korpus jezika koji u radikalnim sluc¢ajevima moZze dovesti i do prom-
jene odnosno gubitka identiteta, no dobro promisljene mjere jezi¢ne politike drze situa-
ciju pod kontrolom. U slucaju bosanskog/bosnjackog, hrvatskog i srpskog treba jasno
precizirati je li rije¢ o standardima u mati¢nim drzavama ili izvan njih — u drugim sre-
dinama, i jesu li i koliko podudarne jezi¢ne politike, odnosno planiranja jezika na razini
korpusa. Stupanj slicnosti i razlika utjecat ¢e na stavove govornika i nacin upotrebe tih
idioma.

1. Uvod: Planiranje jezika

Planiranje jezika (ili language planning — termin koji je davno skovao E. Hau-
gen) odgovor je na svako divergiranje jezika, na horizontalnu i vertikalnu stra-
tifikaciju 1, dakako, na viSejezi¢nost. Svi oCekivani problemi — od onih politi¢-
kih 1 socijalnih do edukacijskih i kulturnih — vape za rjeSenjima, istina ne i ko-
nac¢nima jer jezik nije statiCan, ali u svakom slucaju onima koji garantiraju
kakwvu takvu stabilnost i usustavljenost. I teorijska, i deskriptivna, i primijenje-
na sociolingvistika na najbolji na¢in po/do/kazuju kompleksnost planiranja
jezika: od stvaranja idioma s rangom j e z i k a, odredivanja njegova polozaja
u mrezi kanala javne komunikacije, njegove (re)standardizacije, odnosno dje-
lomi¢ne (rjede potpune) rekonstrukcije ortoepije, ortografije, leksicke norme pa
do funkcionalnog raslojavanja standarda itd.

Planiranje, dakako, ne obuhva¢a samo standard, nego i korpus nestan-
dardnih idioma: utvrduje se i uloga i znacaj dijalekata i vernakulara u izgradi-
vanju kulturnog identiteta neke zajednice (v. Grani¢ 2003). Upravo se na prim-
jeru novostokavske k o i n e na najbolji nacin uocava vaznost postojanja nekih
narjec¢ja, odnosno dijalekata i njihovih uloga u konstruiranju razlicitih identiteta
1 odredivanja granica medu jezicima. Mi ¢emo se ipak ograniciti na standard —
eksplicitnu normu — rezultat najces¢e koordiniranih akcija, bilo da su produkt
drzavnih tijela ili paradrzavnih institucija (vie o parastandardizaciji u Skiljan
1988).

No standard, kao i bilo koji drugi idiom, nije za sva vremena. Mijenja
se 1 malo i postupno, ali i radikalno i naglo, ¢ak postaje i neki novi idiom na
razini imena i/ili sadrZaja. Naravno, sve ovisi o govornicima koji mu osim
primarne op¢ekomunikacijske funkcije pridaju i neke druge koje ponekad, iako
paradoksalno, imaju prednost pred primarnom i obaveznom kategorijom kakva
je — usporedimo i je s kategorijom predikata u recenici — komunikacijska
funkcija. Parafraziraju¢i jo$ ulogu predikata, re¢i ¢emo da komunikacijska
funkcija otvara mjesto sama sebi i ostalim, fakultativnim jezicnim
funkcijama. Zahvaljuju¢i njima, jezik stvara i jezikom se stvaraju nove
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vrijednosti, najées¢e kontekstualizirane i ekstralingvistiCke koje intenziviraju
razlike ne samo medu jezicima nego i medu govornicima, posebice ako je jezik
vazan segment njihova identiteta. A identitet postoji sve dok postoji onaj
Drugi. On i jest jedina mjera necijeg identiteta, pa i jezicnog, dakako. Identitet
se lako proizvodi iz negacije poznatog (postojeceg).

Jezik je identity card, izraz lojalnosti ili pak animoziteta, ovisno o
stupnju unutarnje homogenosti jezi¢nih zajednica i identifikaciji govornika
jezikom koji svjedoCi o (potpunoj!) pripadnosti toj zajednici. No lojalnost nije
ograniCena pripadnosc¢u jednoj i samo jednoj jezi¢noj zajednici, ako se sloZimo
sa Skiljanovom strogom definicijom Jezmne zaJednlce (Skiljan 2002) kOJa je
nuzno jednojezicna, a samo su govornici visejeziCni, jer zahvaljujuéi svojim
jezi¢nim i komunikacijskim kompetencijama mogu istovremeno pripadati vise
jezicnih zajednica te na taj nacin i dijeliti svoju lojalnost na vise njih. Pitanje je
da li ta Cinjenica negira potpunu pripadnost i jesu li zbog toga jednojezicni
govornici lojalniji od drugih. Moze 1i se i smije li se govoriti o podvojenoj
lojalnosti ili je u skladu s politickom korektnos¢u bolje govoriti o ekvipotentnoj
dvo/vise/lojalnosti?

Planiranje jezika proces je odnosno zadatak jednako (samo po
vaznosti) obvezujuéi i za lingviste i za nelingviste (najéesce su to politic¢ari) —
pod ingerencijom je jezicne politike bilo koje provenijencije (usp. Spolsky
2004, Skiljan 1988). Rezultat je hijerarhija komunikacijskih dosega idioma u
sluzbenoj upotrebi odnosno u javnoj komunikaciji.

1.1. Planiranje statusa jezika

Planiranjem statusa jezika standard (jedan ili viSe njih) dobiva
povlasteni status u formalnom smislu koji mu osigurava i funkcionalnu ulogu,
ali se u jezicnoj praksi ova druga ne potvrduje u svim sredinama. Stoga je
jedino stvarni status standarda u javnoj komunikaciji (privatna nas ni ne
zanima, a 1 standard je rijedak u takvoj komunikaciji) najbolji pokazatelj
njegova mjesta na ljestvici idioma. Ne mozemo ne primijetiti da takav status
svoje mjesto ima zahvaliti mjerama jezi¢ne politike i pripustanju drugih,
nestandardnih idioma kanalima javne komunikacije koji nijecu i superiornost
standarda i1 njegovu opcevazecu, ali o€ito ne i op¢eprihvac¢enu normu.

Ne mozemo ne primijetiti i sve veéi znacaj urbanih idioma, onih
velikih gradova, centara mo¢i koji zahvaljujuc¢i politickom i svakom drugom
polozaju promicu svoj idiom kao, barem, nekakav supstandard koji u praksi
zamjenjuje standard i zapravo ga gura u drugi plan (v. Grani¢ 1999). No gotovo
u ozracju davnih romanticarskih dana sve novonastale drzave (bez obzira na to
kako su nastale) i danas standardnom (drzavnom?) jeziku pridaju paznju koja
mu po njihovu misljenju pripada, a to znaci definiraju ciljeve i zadatke jezicne
politike: kategorizacija sluzbeni i nesluzbeni jezi/k/ci, status manjinskih jezika
itd.
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Za mnoge je nacije, ali i za drZzave u nastajanju (s ve¢ postoje¢im
nacijama) jezik vrlo vazan fenomen, toliko vazan da su nazalost i neki stru¢njaci
— kojima znanje o jeziku ne bi smjelo dopustiti neutemeljene stavove, donosili
pogresne odluke, deskripcije i preskripcije — na granici voluntarizma i
diletantizma. Sve je to u svrhu nekih nelingvistickih ciljeva, pa odatle i
probudeni jezi¢ni nacionalizmi i lingvicizmi (usp. Barbour/Carmichael
2000, Grani¢ 2003, Phillipson 1993).

Planiranje statusa jezika tiCeseiimena jezika koje je nerijetko
sinonim za identitet i jezika i jezi¢ne zajednice koja je njime odredena. Ime u
nekim slucajevima zna biti kamen spoticanja kao $to je to u ovom slucaju naziv
bosanski/bosnjacki  jezik, a mogao bi se, iako sa sasvim drugacijim
implikacijama, pojaviti (ili se ve¢ i pojavio) problem s crnogorskim koji se i u
bivsoj Jugoslaviji smatrao ,samo“ podvarijantom srpske varijante
hrvatskosrpskog/srpskohrvatskog jezika. No buduci da crnogorska (drzavna)
jezi¢na politika jo$ uvijek nije i sluzbeno inaugurirala crnogorski jezik, o njemu
nece ni biti govora u tom kontekstu. No mozemo anticipirati takvu vjerojatno
skoru realnost s obzirom na ¢injenicu da je Crna Gora stekla svoju nezavisnost
te stoga, kao i druge bivSe jugoslavenske republike, Zeli svoj drzavni
jezik koji ¢e potvrditi njenu drZavnost isamobitnost. S druge strane,
treba znati da i u Crnoj Gori i u drugim novostvorenim drzavama zive i drugi
narodi (iskljuc¢uju se oni koji su bili manjina i u ex-Jugoslaviji) koji su u nekim
drzavama, kao §to je primjerice Federacija BiH, konstitutivni narodi pa u tom
slucaju ni jezici — koje smatraju bitnim elementom svog entiteta — nisu niti
smiju postati manjinski (ni formalno-pravno ni funkcionalno). Uz to, u slucaju
bosanskog/bosnjackog, hrvatskog i srpskog, treba jasno precizirati je li rijec o
standardima u mati¢nim drzavama ili izvan njih — u drugim sredinama, i jesu li
usporedive (podudarne) jezi¢ne politike, odnosno planiranja jezika na razini
korpusa (planiranje statusa umnogome ovisi o0 jezi¢nim politikama drugih
sredina, a nerijetko se one u tom segmentu oblikuju prema modelu
reciprociteta: kakav status ima jezik A u sredini B, takav ¢e status imati jezik B
u sredini A — ako su, dakako, svi drugi izvanlingvisticki elementi
kompatibilni). Tako dolazimo do odnosainsider : outsider kojije,
razumljivo, kontekstualiziran pa je oekivana i zamjena uloga.

Standard je idiom javne komunikacije pa treba definirati domene i
diskurse javne komunikacije (Skiljan 2000) u kojima se ocekuje njegova
primjena, a §to nas opet vodi k planiranju jezika na drugoj razini.

1.2. Planiranje korpusa jezika

Planiranje korpusa odnosi se na samu jezi¢nu strukturu, na promjene
koje se dogadaju u vokabularu, morfologiji, fonologiji, grafiji — primjerice
(ne)prihvacanje novog pisma (!). Drugim rijeCima, sve ono §to se tice samog
sustava, promjena istog tog sustava elemenata pa time i relacija medu njima —
intervencije, sinkronijska i dijakronijska deskripcija — to je planiranje korpusa.
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Njime se pokusavaju predvidjeti i normirati ,,pravi“ modeli upotrebe.
No i tu treba biti oprezan: nije svako predloZeno rjeSenje bez obzira na poziti-
vne recenzije struke ,,nedodirljivo®, jedino moguce. Jer, poznato je to i iz teori-
je jezika, jedini dokaz ,,valjanosti i primjenjivosti® jezicnog obrasca jest njego-
vo prihvaéanje, odnosno upotreba modela u jezi¢noj praksi. Jezi¢na praksa
jedini je pravi arbitar. Buduéi da su svi predlozeni modeli produkt dogovora,
znaci da su jednako tako i lako zamjenjivi boljim. Nema, ili barem ne bi trebalo
biti, dileme na§ ilinjih ov. Bez obzira na zelje, s§to god ne zazivi u jeziku
svakodnevne komunikacije, odnosno u standardu, nije element tog jezika nego
nekakav uljez, nesto $to ,,idealni govornik® ne ,,ovjerava“ kao svoju jezi¢nu
jedinicu (neovisno o stupnju i razini njezine kompleksnosti).

Standardizacija je proces koji se najcesce izjednacava s planiranjem
korpusa: obuhvaca deset dobro poznatih etapa — od selekcije, deskripcije, pre-
skripcije 1 elaboracije do akceptacije, implementacije, ekspanzije, kultivacije,
evaluacije i rekonstrukcije. Ne postoji univerzalni model standardizacije jer
naravno ne postoje ni takve govorne zajednice. Medu nekima ima sli¢nosti, ali
jo§ su uvijek razlike te koje iziskuju razli¢ite modele. Rezultat je
standardizacije, dakako, eksplicitno normirani sociolekt — standard, idiom s
vrlo jakim drzavotvornim, nacionalnim i kulturoloskim elementom.

2. Planiranje bosanskog/boSnjackog, hrvatskog i srpskog standarda

2.1. Sli¢nosti i razlike

Sam naslov naSeg projekta eksplicitno upucuje na razlike, a implicitno
i na sli¢nosti. Dapace, slicnosti su apriorne, jer kad bi ta tri skupa: bosans-
ki/bosnjacki, hrvatski i srpski — matematicki kazano — bili disjunktivni skupovi,
ne bi ni bili zanimljivi za istrazivanje. Dakle, samo nespominjanje sli¢nosti
uopce ih ne iskljucuje. Razlike postoje, one su na razini standardizacije (i na
nekim drugim razinama) uvijek i postojale, ali pitanje je, dakako, kolike su u
ovoj sinkroniji i u kojem pravcu idu.

,1zbor opcéeporabnoga jezika zbivao se je razliCitim putovima, jer su i
izvori iz kojih su jedan i drugi jezik mogli crpsti bili potpuno razli€iti i jer su i
temelji iz kojih su mogli birati bili potpuno razli¢iti (Kaci¢ 2001: 130) Pozna-
to je da svijest o autonomiji jezika moze pocivati na razli¢itim osnovama, na
Klossovoj tipologiji autonomija: Ausbau iliAbstand (v. Skiljan 1988).
I bez novih spoznaja o tome lako je uociti da je na djelu tzv. Ausbau-
autonomija koja se pojaCava sinergijom lingvistickih i ekstralingvisti¢kih
postupaka. Kao da postojece i neke najnovije razlike, koje su rezultat najcesce
nelingvistickih razloga, nisu dovoljan dokaz o samobitnosti i ,,jedinstvenosti
ma kakva ona bila (pa makar se zasnivala na najstroZim matematickim
parametrima identiteta — vektorskom modelu — primjenom kojega se broj
idioma dodatno povecava).
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Na politicko-simbolic¢koj razini, prema sociolingvistickoj klasifikaciji,
uistinu mozemo govoriti o tri (a ¢ini se uskoro s crnogorskim) i o Cetiri jezika
nacionalnog ili nacionalno-teritorijalnog imena. Njihova su imena i u ustavima
i zakonima novostvorenih drzava i odigrala su vaznu ulogu u njihovu
konstituiranju. Kako kaze Ranko Bugarski, ,,u meri u kojoj jezik ide sa
drzavom oni su posebni jezici administrativno i politicki“ (Bugarski 1997: 14).
A ono $to je sporno ,,nisu same jezicke razlike nego simbolicke vrednosti koje
im se pridaju u jednoj etnicki, konfesionalno, socijalno i politicki
izdiferenciranoj zajednici govornika“ (Bugarski 1997: 13). Takoder je
miSljenja da se na drugoj — lingvisticko-komunikacijskoj razini, prema
genetskolingvistickoj klasifikaciji, moze govoriti o jednom jeziku jer, rekli
bismo, nema buke u komunikacijskom kanalu izmedu govornika iz Hrvatske,
Srbije, Bosne i Hercegovine i, dakako, iz Crne Gore. Za dijasistem ranga jezika
kojim govore ljudi iz tih zemalja Brozovi¢ je u zamjenu za takoder svoj davni
naziv standardna novostokavstina predlozio novi: srednjojuznoslavenski jezik
koji funkcionira kao konstrukt, a njegove su konkretizacije standardi kojima se
sluze Bosnjaci, Hrvati, Srbi i Crnogorci.

Premda su ovo dvije jezi¢ne stvarnosti koje ne isklju¢uju jedna drugu,
jer su i polazista razliCita, zadrzimo se na planiranju jezika koje u jednom svom
segmentu upravo i podrazumijeva sociolingvisticki kriterij.

2.2. Bosanski ili bosnjacki — razli€iti stavovi

Bosanski/bosnjacki jezik danas je jedan od tri sluzbena jezika u Bosni i
Hercegovini. Od 1945. do 1990. u sluzbenoj je upotrebi bio srpskohrvatski ili
kraceg imena sh-jezik. Devedesetih se poceo stvarati novi standard. Dokaz su i
tada novi normativni prirucnici. Prvi medu njima bio je Bosanski jezik Senahi-
da Halilovi¢a 1991. a onda je 1996. (Halilovi¢ 1996) objavio i prvi pravopis
novog standarda, tj. ,,Pravopis bosanskoga jezika®“. Alija Isakovi¢ autor je
,»Rjecnika karakteristi¢ne leksike u bosanskom jeziku® 1992. (kasnija izdanja:
,»Rjecnik bosanskoga jezika*), a Dzevad Jahi¢, Senahid Halilovi¢ i Ismail Pali¢
autori su deskriptivne i normativne ,,Gramatike bosanskoga jezika“ objavljene
2000. (Jahi¢ et al. 2000). U svim je naslovima novo (u odnosu na dotadasnje)
ime jezika — bosanski jezik.

Prema dostupnim informacijama (Dodig 2004: 71) pri usvajanju
Washingtonskog sporazuma 1994. u radnim materijalima hrvatskih zastupnika
pisalo je (prijevod s engleskog): ,,Sluzbeni su jezici Federacije bosnjacki jezik i
hrvatski jezik. Sluzbeno je pismo latinica.” U materijalima bosnjackih zastupnika
pisalo je bosanski a ne bosnjacki (na engl. je pisalo Bosniac language). U
svakom slucaju od 1994. navode se razli¢iti nazivi — i bosnjacki 1 bosanski.

Kao i u mnogoc¢emu drugome, nema slaganja u vezi s imenom jezika:

ETIEE T

na zalaze za bosanski, dok Srbi i Hrvati plediraju za bosnjacki jezik.
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Ne-Bosnjaci misle da se u postdaytonskoj Federaciji BiH nastojalo
stvoriti ,,drzavni jezik®, dakle jedan standard za sve njene gradane: Bosnjake,
Hrvate, Srbe i druge drzavljane. Dokaz ovoj tvrdnji navodno je neprihvacanje
normativnih prirucnika vlastitih lingvista BoSnjaka i nastavljanje s upotrebom
tzv. sh-jezika iz prijeratnih vremena. Nepostojanje konsenzusa ni na jednoj od
nacionalno definiranih strana rezultiralo je paralelnim koriStenjem oba idioma,
novostandardiziranim i onim starijeg oblika. Nije niSta neobic¢no jer laksi bi bio
zadatak nauéiti novipravi strani jezik, nego usvojitinovogovor.
A novi standardi tri suinovogovora u BiH. Situacija je u BiH bitno
drugacija nego u Hrvatskoj i Srbiji (da ne spominjemo Crnu Goru), jer je jezik
u BiH bio determiniran ekstralingvisticCkim faktorima kojih nije bilo ni u
Hrvatskoj ni u Srbiji i zbog kojih je taj standard i bio prepoznatljiv kao stan-
dard sarajevske, a ne zagrebacke ili beogradske redakcije.

Ono $to nije sporno u drugim dvjema jezi¢nim zajednicama, hrvatskoj i
srpskoj, to je ime jezika. Postoje dakle dva jezika — hrvatski jezik i srpski jezik.

Problem s imenom bosanski, odnosno bosnjacki, postoji i u BiH i izvan
njenih granica. Lingvisti (a ako je suditi po internetskim forumima, i
nestru¢njaci), ili barem vecina iz drugih sredina (hrvatske i srpske) u neCemu se
ipak slazu. Na pitanje: bosanski ili bosnjacki? spremno odgovaraju: bosnjacki.
Misljenja su, doduse, da svaka zajednica ima pravo na svoj jezik, pa i ona u
BiH koja svoj jezik zeli imenovati bosanskim. Ali, ipak prizeljkuju drugo ime —
bosnjacki, koji bi bio tre¢i jezik u BiH kao jezik bosnjackog naroda, ali ne i
jezik svih gradana BiH. Zato i misle da je prikladniji naziv bosnjacki, a ne
bosanski jer upucuje na unifikaciju i jezik svih Bosanaca (dodat ¢emo, i
Hercegovaca, iako tog naziva nema u imenu novog standarda; bio je u nazivu
standarda BiH u ex-Jugoslaviji: bosanskohercegovacki standardnojezicni izraz
koji su neki izjednacavali sa srpskim standardnim jezikom ijekavskog
izgovora) i predstavlja nekakav zemaljski/drzavni jezik BiH. U
usporedbi s hrvatskim i srpskim, boSnjacki nije nazvan po naciji nego po zemlji
koju dijele sve tri nacije (Hrvati, Srbi i Bosnjaci) pa je i to razlog zaSto ga ne-
Bosnjaci smatraju neprimjerenim. U bivSoj BiH u upotrebi je bio
srpskohrvatski ili popularno zvani sh-jezik — iako hibrid, zapravo je to bio
srpski jezik (prepoznatljive morfologije, sintakse i semantike) ijekavskog
izgovora, s latinicom kao najcesée upotrebljavanim pismom.

Sto se ti¢e imena bosanski jezik i isticanja njegova povijesnog
kontinuiteta, hrvatski jezikoslovci koji se protive nazivu bosanski jezik za jezik
treeg entiteta u BiH navode Cvrste argumente: to su ime ponajvise koristili
sami Hrvati — primjerice sam Bartol Kasi¢, ali 1 hrvatski pisci u Bosni i
Hercegovini (Divkovi¢, Posilovi¢, Sitovi¢, Bandulovi¢) — i to kao oznaku
Stokavskog ikavskog govora nasuprot dubrovackom stokavskom jekavskom ili
za mijeSani Stokavsko ikavski-jekavski, jezik franjevacke knjizevnosti srednje
Bosne koji se razlikovao od ilirskog ili slovinskog — u ono vrijeme
visokostiliziranog hrvatskog jezika.



Planiranje statusa i korpusa BKS 23

Da je pitanje jezika ozbiljna tema, pokazuje i najnoviji dokument
HHrvatski jezik® (Hrvatski jezik 2007) koji je je predsjednistvo HAZU
jednoglasno prihvatilo 24. sijecnja. 2007., a u kojem se jos uvijek navodi samo
naziv bosnjacki, ne (i) bosanski:

»| ---] hrvatski, bosnjacki i srpski standardni jezik zapravo i crnogorski,
imaju iz raznih razloga, odabranu prema posebnim vlastitim razli¢itim razlozi-
ma i u razna doba, novostokavsku dijalekatnu osnovicu s odredenim povijesno-
dijalektoloskim razlikama kojih su govornici uglavnom svjesni. Razlika u civi-
lizacijskoj nadgradnji standarda medu njima je Cesto veca nego medu standard-
nim jezicima sa samo srodnim dijalekatnim osnovicama® (istakla J. G.).

Poznato je da je Odbor za standardizaciju srpskog jezika 16. veljace.
1998. zakljucio da nitko ne moze zabraniti Bosnjacima da svoj jezik na svome
jeziku nazivaju kako hoce, svojim imenom. Ali Sto se tiCe naziva jezika
Bosnjaka na srpskom jeziku, Odbor smatra: ,,Nema nijednog (socio)ling-
vistickog razloga da se standardni jezik danasnjih muslimana/Musli-
mana/Bosnjaka — koji je izvorno varijanta srpskog standardnog jezika (danas s
nesto uocljivih hrvatskih ukrasa, mahom u leksici i stilistici, i s novom bujicom
turcizama, koja, s punom obnovom foneme h i gde joj jeste i gde joj nije po
etimologiji mesto /npr. azdaha, hudovica/, prodire u treci, bosnjacki jezicni
standard naziva bosanskim jezikom, ne barem u onom jeziku $to, nakon
raspada srpskohrvatske standardnojezicke zajednice (p)ostaje srpski“ (Dodig
2004: 71).

U ovome se slazu i Srbi i1 Hrvati, i to oni u mati¢nim drzavama, ali i oni
u BiH. Stavovi su im zajednicki.

No, kao S§to kaze Ivan Lovrenovi¢ (Lovrenovi¢ 2002) a i drugi
oponenti, medu kojima ima i lingvista, ovaj bosanski nije povijesni bosanski
nego ,politicki simbol ograden horizontom jednog etnickog komuniteta.
Znacka identiteta.” Kompromitiran naziv u politickom procesu.

Naila Hebib-Valjevac (Hebib-Valjevac 1999) razumjela je emotivan
pristup izradi ,,Pravopisa® (ratna vremena), ali ne i drugo (,,jezik je posluzio
politici, 1 politika jeziku®), kritizira nekonzistentnost, preopSirnost (npr. 98
pravila o pisanju malog i velikog slova!), dominaciju orijentalizama (pravopis
usporeduje s rjeCnikom stranih rijeci, bolje reci turcizama).

Izdvojit ¢emo neke inovacije u pravopisu (medu kojima ima i potpuno
nesvrhovitih):

forsiranje znakovitog bosnjackog h: hlabavo/labavo, hlupati/lupati,
hurlik/urlik, nahuditi/nauditi, ohlupina/olupina, zijehati/zijevati,

promijenjeni oblici: prijegled, prijelet, prijekid prijecnica (pr: prijevod,
prijevoz),
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arhaizacija i ruralizacija jezika (npr. navezak a ili u bosanskom
pokretno a u prisvojnim je pridjevima u urbanim idiomima netipican oblik, a
ima ga u naslovu pravopisa: Pravopis bosanskoga jezika; inaCe je taj navezak a
u genitivu hrvatski specifikum pa bi netko mogao re¢i da je u pitanju i
kroatizirani oblik),

primjetna leksicka i sintakticka kroatizacija.

Oznaka v. (vidi): X v. Y znaci da Halilovi¢ prednost daje drugom
obliku, ali koji nije pravopisno to¢niji. Sli¢no je bilo i s hrvatskim pravopisom
autorskog trojca Babi¢-Finka-Mogus (oznaka > zna¢ibolje ovako),ana
Sto je svojedobno ucestalo upozoravao Josip Sili¢. Dakle; ne smije pravopisna
norma biti iznad gramaticke i leksicke!

Svaki bi pravopis trebao nuditi pravopisna rjesenja, to mu je osnovna
zadaca, a ne upucivatinab o lji izbor rijeci.

No N. Hebib-Valjevac nema primjedbi u vezi s imenom jezika, zalaze
se za naziv bosanski jezik koji je 1 ,lingvisticki, i kulturoloski, i tradicijski
opravdan®, dapace tvrdi da se u BiH oduvijek govorio bosanski (bez obzira na
nacionalnu pripadnost) pa ga treba i preporuciti za standardni jezik BiH.

Poslije je, 21. ozujka. 2002., napisana i ,,Povelja o bosanskom jeziku‘
(Povelja 2002) koju su potpisali mnogi videniji boSnjacki intelektualci.
Bosanski je jezik, prema Povelji, jezik Bosnjaka i svih onih koji ga pod tim
imenom osjecaju svojim, §to bi znaéilo da drze ,,otvorena vrata® svima koji se
iz bilo kojeg razloga zele identificirati s BoSnjacima, barem u jezicnoj praksi
ako ne i u neCem drugom. Potpisnici BoSnjaci govore o kontinuitetu tog imena
i iskljucuju bilo kakvu unifikaciju i unitarizaciju, govore i o ,,legitimnom pravu
da svoj jezik nazivaju njegovim historijskim i u narodu ukorijenjenim imenom®
(Sto je u skladu s jezicnim pravima koja jamci svaka demokratska drzava).

Strani slavisti, poput Nijemca Wernera Lehfeldta, na strani su Bosnjaka
i imena bosanski jezik (Juri¢-Kappel/Stoji¢ 1999) koji je Senahid Halilovi¢
ovako definirao: ,,Bosanski jezik je materinski jezik Bosnjaka i drugih naroda
Bosne i Hercegovine, kao i onih koji zive izvan ove zemlje ako oni prihvataju
bosanski jezik kao svoj jezik™ (Halilovi¢ 1996: 6) Lehfeldt (prema Juri¢-
Kappel/Stoji¢ 1999) to ovako komentira: ,,Bosnjaci ne zahtijevaju da bosanski
jezik postane isklju¢ivo njihovom ‘svojinom’ nego namjeravaju govoriti i
pisati jezikom zajednickim svim ostalim narodima njihove zemlje.” A tu Srbi i
Hrvati u BiH i vide problem — u unifikaciji i odricanju svog nacionalnog jezika.
Ima mis$ljenja i da je bosanski puno manje ,,boSnjakiziran® nego $to je hrvatski
,kroatiziran® ili srpski ,,srbiziran®. No slozit ¢emo se da je optika subjektivna,
jer svaka strana u BiH vidi ono $to Zeli vidjeti. Isto vrijedi i za tzv. nezavisne
promatrace, pa bili oni i etablirani znanstvenici.
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Sto se tie drugih, populisti¢kih, stavova vrijedi i njih
upoznati, barem neke: evo nekoliko zanimljivih komentara na jednom forumu
— forum-www — s napomenom da je rije¢ o izvorniku, tj. zapis je vjerno
prenesen, nisu ispravljene nikakve jeziCne pogreske, bilo koje vrste
(pravopisne, gramaticke, stilske). Tekst je pisan bez dijakriti¢kih znakova, $to
je tipi¢no za elektronicku komunikaciju (e-mail i forum). Ono §to nas zapravo
zanima jest sam sadrzaj, stav prema jeziku i njegovu imenu.

novamama¥
23-11-2003,-20:47
Bosnjacki jezik?+
)
Je-li-to-onaj-jezik-kojeg-pricaju-i-b ki Srhi samo-b ih-par-turskih-rijeci-ipokoje m-viskwslova-hiz me dju?-+'
)

Dok god-Bosnjaci-ne-tvrde -daje-bosnjacki-i-bosanski, ondaje ok -jer-svatkoimapravo-nasvojjezik.«
I, -naravno, dok ga-ne zele nametnuti-ostalim narodimaw BiH-iuvesti- gau-sve skole-ne obaziruci -se, kojem-entitetu- djecapripadaju.«

T
ADEX-q
24-11-2003,-00 54

Bosnjackijezik vjestacki-nametmat-izraz - za- lokalne dijalekte-u Bosnii Hercegovini -+
Fo menihihilo ispravnije B T o
-
Pretjerano-naglasavanje-na glasuwH, trpanjeturcizama-i-gdjetrebad gdje ne-treba -+
Badmige strane hrvativBosnijosuvijelcbroje na-prste-kadatrebaju-dakazu mjesece w godinina-hrvatskom. -«
Srbi-supokusali-ekavicupanije-islo.-Ali-eto-oni-mogu-da-se-vadena-cirilicu kao nesto-osobeno. -+

T

24-11-2003,-03 20

ol
Jer-ako-si-vec-nacija-ondamoras-imas-dimati-i-neke osobenosti.-+

Orvi-imaju-svoje mjesece w godind -owi-imaju-cirilicupa- morajud-oninesto-dimati-i-onda jetilitured ot

-

Rijeci-koji-su opstale-urnaralnim krajevima Bosne su-odjedangnd-postale " okosnica" jezika -+

-

Memam- nista-protiv-sto-sewskolama-predaje-o- lijepotama-glasaH-u Bosnjackoe m jezikua Samo-sto-se-ne koristi-samo-uBosnjackom, -
fiego-nacitavortetitorijpu-itouzrazlibn odregiona doregiona |

-«
Ilene suiz ingvistike naucili-daw jezikune postoji-ispravno ineispravno, nego-usvojeno-ineusvojeno.

Tako - mozesreci-da ono stoje danas-hosanski je-u stvari-nekadasnji-sh 'hs s-jos-vise postovanjad otvorenosti-prema
arhaizmimabilo-koje vrste-(turcizmima, italijamizmima, itd e
-
Slazes-se-dajejezik-bosanski-ali-stalho-guras-pojam - "hosnjacki-jezik" -+
Hebi-bilolose kadabito malo rascistio sam sa-sobom. -+
Ako-bosnjacki-podramamjeva obavezno -kotistenje turcizamad-glasa H-onda-dma-jako-malo-materijala-da-se-nazovejezikom g

1

Ova su izdvojena zapazanja l a i k a karakteristi¢na po tome §to se po-
dudaraju sa stavovima struke sredine iz koje dolaze. Lako se prepoznaje nacio-
nalni identitet, pogotovo kad polemiziraju o imenu jezika.

2.3. Hrvatski jezik

lako je ustavnim rjeSenjima iz 1970-ih (amandmani iz 1971. i Ustav iz
1974.) bio uveden kao sluzbeni naziv hrvatski knjizevni jezik koji narod naziva
hrvatski ili srpski jezik (takvu je formulaciju bio potvrdio i Sabor SR Hrvatske
u lipnju 1989.), po Ustavu Republike Hrvatske od 22. 12. 1990. danas je sluz-
beni naziv jezika jedino hrvatski jezik.

Dokument ,,Hrvatski jezik* prihvacen je u Razredu za filoloSke znano-
sti 15. sije¢nja 2007. i dostavljen Predsjednistvu Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti koje ga je jednoglasno prihvatilo na sjednici od 24. sijecnja 2007.
Osim ve¢ navedenog citata iz tog dokumenta u kojem se uz ostale spominje i
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bosnjacki jezik, a ne (i) bosanski, $to jos jednom dokazuje da se stav u vezi s
imenom tog jezika nije nimalo promijenio, navodimo i citat koji upravo govori
o podudarnostima i razlikama izmedu standardnog hrvatskog jezika i ostalih
novostokavskih standarda Bosnjaka, Crnogoraca i Srba.

Dakle: ,,Standardni (knjizevni, opéi) idiom hrvatskoga jezika zajedni-
¢ki je jezicni izraz svih Hrvata. Kako standardni jezici BoSnjaka, Crnogoraca,
Hrvata i Srba imaju, uz manje razlike i otklone, uglavnom zajedni¢ku novosto-
kavsku dijalekatnu osnovicu, a to znaci glasovlje, gramatic¢ki sustav i osnovni
rjecnik, medu govornicima tih standardnih jezika mogu¢ je visok stupanj ugla-
vnom kvalitetnog sporazumijevanja (osobito uz odgovarajuce pripreme i susta-
vno ucenje), ali treba naglasiti da mnoge elemente jednoga standardnog jezika
redovito nije moguce upotrebljavati u drugome; nijedan od aktivnih korisnika
tih standardnih jezika nije, bez dugotrajnih i slozenih prethodnih priprema,
sposoban proizvoditi ni govorne, ni pisane posve prihvatljive tekstove na ne-
kom od drugih novostokavskih standardnih jezika koji bi bili autenti¢ni, odno-
sno takve tekstove koje bi prihvacali izvorni njihovi korisnici. Osim toga hrva-
tski standardni jezik pokazuje znatne razlike prema bliskim standardnim jezi-
cima u tzv. civilizacijsko-jezi¢noj nadgradnji (tj. u strukovnom nazivlju, kultu-
roloskom 1 civilizacijskom nazivlju, frazeologiji i viSoj sintaksi, u intelektual-
nome rjecniku, pojedinostima norme itd.).

Hrvatski jezik sluzbeni je jezik RH, jedan od tri sluzbena jezika u BiH,
i jedan od sluzbenih jezika u Vojvodini (Srbija), prema tome u planiranju jezi-
ka treba voditi racuna i o sluzbenom hrvatskom izvan mati¢ne zajednice (ovdje
su to dvije druge sredine). Sto se ti¢e planiranja korpusa hrvatskog standarda i
izrade normativnih priru¢nika, posljednjih dvadesetak godina (to¢nije od 1990.)
obiljezeno je jos uvijek nepostojanjem sluzbenog pravopisa, iako je vise njih
objavljeno. Pravopis je postao sinonim za (ne)ucinke tekuce jezicne politike,
odnosno za nepostojanje iste.

U meduvremenu su objavljeni i razli¢iti novi rjecnici, od kojih je naj-
poznatiji onaj op¢i Anicev (posljednji je tzv. Veliki Ani¢), ali 2006. i ,,Grama-
tika hrvatskoga jezika“ ¢iji su autori Josip Sili¢ i Ivo Pranjkovi¢.

Budu¢i da je komunikacija primarna jezi¢na funkcija i odvija se u dva
medija: u zvuku (govorenje) i pismu, ocekivano je veliko zanimanje za (or-
to)grafijska pitanja (v. Brozovié¢ 2006). Sto se ti¢e pravogovora, tu je situacija
jos teza (terra incognita, rekao je jednom Josip Sili¢; vise o toleranciji hrvatskih
govornika na pogresne naglaske u Skari¢ 2006: 112—123). Dakle, pravopis bi
trebali svi nauditi, ali koji — to je klju¢no pitanje. Budu¢i da veéina govornika
nelingvista preporuku neke institucije (primjerice onu hrvatskog Ministarstva
znanosti, obrazovanja i Sporta) tumaci (slucajno ili ne) kao vazecu, sluzbenu,
¢ini se da je u ovom slucaju na djelu nekakva polusluzbena formulacija koju
svatko moze interpretirati kako hoce, i §to je najvaznije, nece pogrijesiti. No to,
dakako, samo pridonosi kaoticnoj situaciji, a ne rjeSavanju ozbiljnog problema.
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Da je ortografija ozbiljna tema pokazuje i slu¢aj francuskog pravopisa-
nja kao ozbiljnog kulturnog i politickog pitanja koje se ni nakon dugih pri-
prema i najavljenih reformi nije promijenilo, jer se o€ito ni stru¢na ni Sira ja-
vnost nije mogla sloziti §to napraviti — modernizirati ortografiju ili je ostaviti
onakvu kakva je dosad.

Ponovno treba rec¢i dvije stvari: 1. pravopis je samo rezultat dogovora,
2. pravopisna norma ne moze biti iznad gramaticke i leksicke. Na Zalost, neki
pravopisi u rje¢niku kao dijelu priru¢nika (a trebao bi obuhvatiti samo one rije-
¢i koje se najcesce iz mnogih razloga pogresno pisSu) sadrze upute o izboru
rijeci, Sto dakako nije uopce pitanje ortografske norme.

O hrvatskom jeziku i normi brine jedno tijelo — Vijece za normu hrvat-
skoga standardnog jezika kojemu predsjedava Radoslav Katici¢, sli¢no kao $to
u srpskom brine Odbor za standardizaciju srpskog jezika. Cini se da sli¢nosti
nisu samo u ciljevima i zadacima, nego i u (ne)efikasnosti njihova djelovanja.

Sto se ti¢e hrvatskog jezika, odnosno standarda, Srbi mu zamjeraju
izraziti purizam, naglaSeno kroatiziranje, upotrebu arhaizama koji svi zajedno
namjerno poticu razlike i udaljuju ga od zajednicke novostokavske osnovice.

2.4. Srpski jezik

Srpska je jezi¢na politika konzervativna, direktivnog tipa kao i
hrvatska. Raspadom Jugoslavije 1991. dotadasnji srpskohrvatski postaje srpski
jezik, kao potvrda nacionalnog identiteta Srba: 1993. preradeni Pravopis iz
1960., objavljen kao ,,Pravopis srpskog jezika™ (PeSikan et al. 1993 — autori
Pesikan, Pizurica, Jerkovi¢), sluzbeni je pravopis od 1995. u Srbiji, Republici
Srpskoj u BiH i Crnoj Gori. Ravnopravna su dva pisma: ¢irilica i latinica, dvije
su verzije: 1 ekavska i ijekavska. Po Ustavu iz 2006. u sluzbenoj su upotrebi u
Republici Srbiji srpski jezik i ¢irilicno pismo (to samo znali koje je pismo
»,Zvanicne korespondencije®, a ne koja su pisma srpskog jezika: i dalje su oba),
isto 1 u Republici Srpskoj, a u Crnoj Gori u sluzbenoj su upotrebi i Cirilica i
latinica.

Srpski lingvisti (posebno Pavle Ivi¢) isticu kako u srpskom nema
nasilnog izbacivanja internacionalizama kao $to je to slucaj u hrvatskom, ali ni
kroatizama, no reafirmirala se ¢irilica, ranije potisnuta. Semantika latinice
prilicno se ispolitizirala, postaje znak zapadnjacke orijentacije. Republika
Srpska u BiH, zele¢i svoj standard izjednaciti s onim u Srbiji, uvodi ekavski
izgovor kao sluzbeni (u Crnoj Gori to se nije dogodilo!), ali ta praksa,
oCekivano, nije zazivjela jer se tamosSnje stanovniStvo s tim nije moglo
identificirati. Za planiranje standarda zaduZen je Odbor za standardizaciju
srpskog jezika, no, ¢ini se, nema onaj znacaj koji bi se eventualno mogao
ocekivati i i§Citati iz njegova imena.
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3. Planiranje standarda izvan mati¢nih jezi¢nih zajednica. Varijante
standarda

Dalibor Brozovi¢ ne jednom je istaknuo u svojim javnim nastupima da
Hrvati u BiH ne zele izgradivati nikakav bosanskohercegovacki hrvatski, nego
bas isti standard kakav je u Hrvatskoj te da vjeruje da isto misle i bosan-
skohercegovacki Srbi. No tesko je sloziti se s ovakvim predvidanjima, jer nisu
u skladu s osnovnim postulatima kontaktne i geografske lingvistike i
o¢ekivanog raslojavanja jezika. Naime Hrvati u drugim sredinama, pa i u BiH,
imaju svoje dijalektne i sociolektne (primjerice razgovorne) karakteristike koje
su posljedica jezi¢nih dodira, odnosno prozimanja jezika i kultura na tom
podrucju. I posve je oCekivano da vremenom takav jedan idiom bude sve
svakom sluc¢aju, kad se prozimaju sli¢ni standardi, postoji veca opasnost da se
jedan od njih stopi u drugi i na taj nacin nestane kao zaseban entitet, nego kad —
najc¢esce zbog fizicke diskontinuiranosti — u pocetku jedan te isti standard
vremenom postaje novostvorena (druga) varijanta istoga (npr. kanadski
francuski, Svicarski francuski ili Svicarski talijanski, australski engleski,
austrijski njemacki itd.) ili jedan novi standardizirani oblik jednog te istog
jezika. Jezi¢ni su dodiri prirodni procesi i ni jednog ih trenutka ne treba ni
zanemariti ni podcjenjivati. Naprotiv, prava jezi¢na politika svojim Ce strate-
gijama obuhvatiti i ovo vazno pitanje i u skladu s o¢ekivanjima govornika
poduzeti odredene mjere.

Danas se — bez obzira na Brozoviceva razmisljanja, a u kontekstu pro-
misljanja srpskog kao nepuristi¢nog jezika u odnosu prema hrvatskom — posta-
vlja pitanje broja njegovih varijanti. S obzirom na razlikovna obiljezja, Milo§
Okuka (Okuka 2002: 45-46) spominje tri varijante srpskog standarda: juznu
(crnogorsku 1 isto¢nohercegovacku) istocnu (srbijansku) i zapadnu (bosansko-
hercegovacku).

U jezi¢noj praksi zasigurno ima dokaza za sljedecu tvrdnju:
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Zanimljivo je u ovoj razmjeni misljenja uocavanje sli¢nosti i razlika
izmedu novonastalih standarda (bosanskog/bosnjackog, hrvatskog i srpskog) i
dotadasnjih varijanata jednog jezika (Bugarski uvodi i novi termin za oznaku te
vrste restandardizacije, tzv. Umbau prema Ausbau i Abstand, v.
Bugarski 2002b: 148). Zasigurno je tesko bilo svaki od tih idioma ocistiti od
natruha bivSe koine (hrvatskosrpskog/srpskohrvatskog) pa ima i Saljivih
primjera iz jezi¢ne prakse u svim sredinama: govornici su zbunjeni, ispravljaju
se 1 kad treba i kad ne treba, jer su im nametnuti neki novi puristi¢ni oblici (a
nekad i sasvim pogresni!). Nasilna rjesSenja, vidjet ¢e se kasnije, nisu prezivjela
test jezicne upotrebe i nestala su onako kako su i dosla. Ono $to je realno jest
postupno stvaranje varijantnih oblika triju novonastalih standarda — dokaz su
varijante drugih jezika koje su se, jer su udaljene od matice, prirodno pojavile u
drugim sredinama.

No $to onda reéi na oblike: posljedak, prijegled, jezikoslov, prijeslik(a),
prikazbeni, nazivak, usmjerba, uvedba umjesto posljedica, pregled,
jezikoslovac/lingvist, prikazani, naziv, usmjerenje koji su uobicajeni(ji),
neobiljezeni oblici u hrvatskom jeziku u RH (v. hercegbosna-www). U ovim je
primjerima vidljiv naglaseni odmak od uobicajane norme. Rasi¢ (2002: 177)
ovakav hrvatski naziva hyper-Croatian (hiperhrvatski), nema ga u maticnoj
sredini ali je zato potvrden u Hercegovini. Ako bismo oznacili varijante
hrvatskog standarda, onda bismo ga mogli imenovati kao hercegovacki hrvatski
za razliku od hrvatskog u Bosni (bosanski hrvatski). Ako tome dodamo i
hrvatski u Vojvodini, onda bi to bila neka treca varijanta.

A bosanski ¢e zasigurno biti tema od nacionalnog interesa Bosnjaka u
Sandzaku, pa se moze ocekivati i nekakva varijanta bosanskog/bos$njackog
(srbijanski bosanski).
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Kao §to je ve¢ kazano, u Republici Srpskoj ve¢ su odustali od ekav-
skog izgovora koji im je nametnuo srpski standard i pitanje je Sto ¢e se jos do-
gadati u buduénosti. Sto se ortoepije ti¢e, tu ¢e se tek sva tri jezika u BiH
dodirivati i vjerojatno stvoriti nekakav amalgam kakav je bio i prije rata. No to
¢e ponajprije ovisiti o nelingvistiCkim razlozima: Zivotu na zajednickom
podrucju, medijima, mijeSanim brakovima i svakodnevnoj komunikaciji u kojoj
¢e biti teSko sacCuvati svu Cistocu svog identiteta pa se hibrid namece kao jedina
logi¢na i1 ocekivana posljedica. Nikakav zakon o jeziku ne moze bitno utjecati
na takvu jezi¢nu sliku.

4. Umjesto zakljucka: O sli¢nostima i razlikama uopce

Kao §to smo vidjeli, usporedujuci planiranja standarda (bosanskog/bos-
njackog, hrvatskog i srpskog) u razlic¢itim sredinama, prepoznali smo neke iste
stavove, privremene politicke i strukovnesaveze.

Ono §to je zajedni¢ko BoSnjacima i Hrvatima — to je novi dokument o
vlastitom jeziku: Povelja o bosanskom jeziku (2002), odnosno Hrvatski jezik
(2007).

Ono $to je pak zajednicko Srbima i Hrvatima jest formiranje tijela koje
¢e makar formalno voditi racuna o standardizaciji nacionalnih jezika: Odbor za
standardizaciju srpskog jezika i Vije¢e za normu hrvatskoga standardnog
jezika.

Osim o tome, Srbi i Hrvati imaju isti stav i o imenu nacionalnog jezika
tre¢eg entiteta u BiH — Bosnjaka, smatrajuci da bi se tim imenom trebao nazi-
vati i njihov jezik, dakle bosnjacki. OcCito postoji strah da srpski i hrvatski enti-
tet, konstitutivni narodi BiH, ne postanu manjina, ¢ime ¢e i njihovi jezici posta-
ti manjinski, §to znaci da ¢e unato¢ deklarativnim jezi¢nim pravima oni dobiti i
drugi status — status manjinskih jezika. Koliko je vaZan status bilo kojeg jezika,
ne treba posebno dokazivati jer je praksa pokazala da status itekako utjece na
korpus jezika koji u radikalnim slu¢ajevima moze dovesti i do promjene identi-
teta: od superstrata do supstrata i polaganog izumiranja. A da do toga ne bi
doslo, briga je i lingvista i politi¢ara koji u tome — jer rijec je o planiranju jezi-
ka — imaju, istina druk¢iju, ali ne manje vaznu ulogu.

Primarnost jezi¢ne funkcije nimalo ne umanjuje simbolicku funkciju
koju jeziku daju sami govornici u kojoj se prepoznaje individualni i kolektivni
identitet, kulturni i nacionalni (usp. Thomas 1998). Sli¢nosti i razlike medu
jezicima upravo to i dokazuju.
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Jagoda Grani¢ (Split)

Planung von Status und Korpus des bosnischen/bosniakischen, kroati-
schen und serbischen Standards

Durch eine Sprache werden neue — meist kontextualisierte und extralinguisti-
sche — Werte geschaffen, die die Unterschiede sowohl zwischen Sprachen als auch
Sprechenden vergroBern, wobei dies umso starker zutrifft, je mehr einer Sprache Iden-
titdt stiftende Funktion zukommt. Auf diese Weise stellt Sprache eine ,,Identity card*
dar, einen Ausdruck von Loyalitit oder sogar Animositét, ganz in Abhdngigkeit vom
Grad der inneren Homogenitdt von Sprachgemeinschaften und vom Grad der Identifi-
kation von Sprechenden mit einer Sprache, durch die sich die (vdllige!) Zugehorigkeit
zu einer Sprachgemeinschaft zeigt.

Die Planung eines Sprachstatus betrifft neben der Festlegung der Hierarchie
vor allem den Namen einer Sprache, der vielfach ein Synonym fiir die Identitét einer
Sprachgemeinschaft darstellt, die sich seiner bedient. Der Status nimmt ohne Zweifel
auch Einfluss auf das Korpus einer Sprache, wobei es in Extremfillen zur Anderung
bzw. sogar zum Verlust der Identitit kommen kann. Im Falle des Bosni-
schen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen muss klar festgehalten werden, ob
man vom jeweiligen Standard in den Mutterldndern oder von jenen aufBerhalb dieser
spricht und in welchem Verhéltnis die Sprachpolitik bzw. die Sprachplanung auf der
Ebene des Sprachkorpus zueinander stehen. Die Standards auflerhalb der Mutterldnder
erfahren naturgemif eine Vermischung mit Nachbaridiomen und werden auf diese
Weise zu varietédtischen Formen, nicht jedoch (zumindest anfangs) zu neuen Idiomen
im Range einer Sprache.

Die primdre Funktion einer Sprache schmaélert dabei nicht die symbolische
Funktion von Sprachen, die ihnen von den Sprechenden verliechen werden und in denen
sich die einzelnen Identitdten — individuelle und kollektive, kulturelle und nationale —
erkennen lassen. Einen Beweis dafiir erbringen gerade die Ahnlichkeiten und Unter-
schiede zwischen den hier behandelten Sprachen.
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Anita Peti-Stanti¢ (Zagreb)

Standardizacija — konvergencije i divergencije

Autorica na primjeru suvremenoga standardnoga hrvatskoga jezika raspravlja
o procesima do kojih dolazi promjenom drustvenopolitickih okolnosti koje uvjetuju
promjenu statusa i korpusa ve¢ standardiziranog jezika. Rije¢ je o procesima koji se
sastoje od niza pojedinacnih, medusobno povezanih sastavnica koje se o€ituju u provo-
denju jezicne politike, a dijelom se oslanjaju na obrasce poznate iz razdoblja prvotne
standardizacije dok se dijelom od tih obrazaca odmicu.

1. Uvod

Cilj je ovoga rada iznijeti videnje sociolingvistickih i sociopolitickih uvjeta
oblikovanja i preoblikovanja hrvatskoga standardnoga jezika u njegovu aktual-
nom juznoslavenskom jezicnom i drustvenom kontekstu.

U sociolingyvistici je opéepoznata tvrdnja da se svaki standardni jezik
zasniva na ¢vrstoj i opéeobvezatnoj normi s jedne, i elasticnoj stabilnosti s dru-
ge strane. U nesto je manjoj mjeri primjetno kako ta dva obiljezja istovremeno
reprezentiraju nuznu i stalnu dijalekticku napetost izmedu onoga Sto i kako u
standardnom jeziku jest normirano, tj. onoga §to u njemu vec postoji i onoga
$to ,.kuca na vrata standarda”, novoga koje pripada podrucju jezicnih promjena.
S tim u vezi odmah na pocetku treba reci da se i u sociolingvistickoj literaturi, a
posebno u javnosti, norme nerijetko smatraju skupom propisa i ogranicenja,
dok se elasticna stabilnost smatra obiljezjem koje omogucuje stilsku diferenci-
jaciju, a znatno je manji broj onih koji norme i elasti¢nu stabilnost drze dvjema
stranama istoga, reprezentantima janusovskog lica standardnoga jezika koji zivi
svoj zivot izmedu apstrakcije 1 pokoravanja svojim govornicima. Norme i elas-
ti¢nu stabilnost na taj nacin vide oni koji, poput Samardzije (Samardzija 1999:
312), isticu kako je standardnojezi¢na norma samo nadredenica, zajednicko
ime za niz segmentnih norma od kojih je svakom normiran pojedini odsjecak
cjeline, a kako je upravo elasti¢na stabilnost obiljeZje koje otvara put mijenama
i pomicanju standardnojezi¢ne neutralnosti, prije svega u podrucju leksicko-
semanticke i stilisticke norme, mislimo li da o njima moZemo raspravljati s
normativnoga stajaliSta.

Shvatimo li spomenutu dijalekticku napetost kao svakodnevicu stan-
dardnoga jezika s kojom on Zzivi i kroz koju se malo pomalo mijenja, svakod-
nevicu bez koje ga ne bi bilo, nego bi ostao ,,mrtvo slovo na papiru“, svakod-
nevicu u kojoj govornici svakoga jezika zive iz dana u dan i u kojoj stalno do-
nose ,,svoje male” odluke o odabiru jednoga ili drugoga, jasno je da je rijec
upravo o onoj svakodnevici standardnoga jezika koja ga ¢ini Zivim i dnevno
promjenjivim, koja iz dana u dan nadograduje i promice jezicnu kulturu i koja
omogucuje oblikovanje svijesti o potrebi podizanja standardnojezi¢ne kompe-
tencije svakoga pojedinca jer se samo tako covjek u suvremenom drustvu, kao
sudionik polifunkcionalne komunikacije, moze dobro i kvalitetno izraziti i jezi-
kom izre¢i ono §to zeli. Takva svakodnevica odgovara mirnom vremenu liSe-



36 Anita Peti-Stanti¢

nom vecih promjena i potresa, onakvom na kakvo smo u posljednjih nekoliko
desetlje¢a u Europi uglavnom bili navikli.

Pitanje koje unato¢ iznesenoj slici ostaje otvoreno tice se standardnoga
jezika u razdobljima znatnih promjena i potresa (bez obzira na to je li rije¢ o
promjenama s pozitivnim ili s negativnim predznakom) u kojima se sociopoli-
ticki kontekst mijenja u tolikoj mjeri da dovodi u pitanje dotadasnju opstojnost
reden ili u nadreden polozaj u odnosu na druge, obi¢no susjedne, jezi¢ne zajed-
nice. To je situacija u kojoj je, naime, nuzna promjena odnosa prema dotada
postojecem standardnom jeziku kao izrazu odredene zajednice koja se nasla u
novim uvjetima. To je situacija u kojoj se ne moze ocekivati zadrzavanje s t a -
tusa quo iukojojse zajednica prema svome jeziku mora postaviti u znat-
no aktivniji odnos nego u mirnim vremenima uljuljkanosti u postignute stan-
dardizacijske dosege. To je situacija u kojoj zajednici nije ostavljeno na izbor
hoce li ili nece preispitati status i korpus svoga standardnoga jezika u novonas-
talim sociopolitiCkim okolnostima, ve¢ u kojoj se takvo preispitivanje mora
provesti. Smatram da je upravo to, u najkra¢im crtama, situacija u kojoj se na-
laze hrvatska i srpska varijanta standardnoga jezika od devedesetih godina dva-
desetog stoljeca naovamo. Ne pretendirajuc¢i govoriti o srpskoj strani medalje,
usredotoCit ¢u se samo na one elemente jezi¢ne politike u aktualnoj hrvatskoj
situaciji koje smatram sastavnicama (o¢ekivane) reakcije na novonastalu situa-
ciju s uvjerenjem da ¢e takva analiza tipoloski omoguciti i jasnije sagledavanje
situacije u srpskom i u bosanskom jeziku nakon njihova konstituiranja kao
posebnih standardnih jezika.

2. Preispitivanje

U nastavku rada kao polazi$nu uzimam tezu da suvremeni standardni
hrvatski jezik prolazi kroz proces preispitivanja svoga statusa i korpusa od
strane jezi¢ne zajednice kojoj pripada. Preispitivanje pri tome razumijem kao
trazenje uporista i ponovno hijerarhiziriranje svojih vrijednosti te pronalazenje
i uspostavljanje kriterija ostvarivanja sebe same i standardnoga jezika kao svo-
ga reprezentanta u novim okolnostima.

Pri tome svjesno ne koristim termin novonastala standardnojezi¢na za-
jednica, i to zato Sto su se i u nas i u inozemstvu vodile Zu¢ne rasprave oko toga
treba li jezike oblikovane nakon raspada SFRJ i formiranja novih drzava kao
novonastalih smatrati novonastalim jezicima ili ne. Ne ulaze¢i dublje u tu prob-
lematiku, ovdje zelim samo istaknuti stav kako i hrvatska i srpska kulturnojezi-
¢na zajednica, premda su u najvecem dijelu dvadesetog stoljeca, a dijelom vec i
u devetnaestome, bile politicki tijesno povezane, nisu istovjetne i kako ih se,
dakako, u odredenom kontekstu moze smatrati blizima nego Sto su te iste zaje-
dnice u odnosu na neke druge susjedne, ali da je unato¢ tomu njihova poseb-
nost, koja je dijelom i dovela do rastakanja jugoslavenskoga sustava, bila uoc-
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ljiva i tijekom suvremene povijesti, isto kao §to je bila uo¢ljiva i u razdobljima
prije nego $to se pocelo govoriti o standardnim jezicima. Uostalom, da u tim
zajednicama nisu postojali posebni, pa i nacionalni identiteti do devedesetih
godina dvadesetog stoljeca, ne bi ni bilo potrebe za razdvajanjem, a ne bi bilo
ni ujedinjujuceg elementa oko kojeg su se zajednice bar u nekim segmentima
drustvenoga Zivota homogenizirale.

Vode¢i racuna o novonastalim okolnosima, hrvatska kulturnojezi¢na
zajednica odlucila se za jasno ocitovanje prema dvjema prominentnim simbo-
lickim funkcijama suvremenoga standardnoga jezika — ujedinjujucoj i odvaja-
jucoj. Kao i prilikom prvotne standardizacije, tako se i prilikom preispitivanja
prvo preispitivao i mijenjao status standardnoga jezika, a tek potom i njegov
korpus.

I ujedinjujuca i odvajajuca funkcija, naime, kao simbolicke funkcije
standardnoga jezika, sudjeluju u uspostavljanju njegova statusa. S obzirom na
¢injenicu da se ujedinjujuca funkcija ostvaruje u ujedinjavanju vise razlicitih
prostornih (a nerijetko se razumije i u vremenu proteznih) cjelina u jednu stan-
dardnojezi¢nu zajednicu djelujuci na identifikaciju svakog pojedina¢nog go-
vornika s tom standardnojezi¢nom zajednicom, u novonastalim se politickim
okolnostima trazi redefinicija drustvene identifikacije kao njezine sociolingvis-
ticki relevantne sastavnice. S druge strane odvajajuca funkcija, koja se ostvaru-
je u odvajanju jedne standardnojezicne zajednice od drugih, susjednih standar-
dnojezi¢nih zajednica, u istim tim politickim okolnostima izbija u prvi plan
predstavljajuci element drustvene solidarnosti medu govornicima jezika o ko-
jem je rijec.

Da bi se razumjelo moguce dosege promjena, treba reci i to da ujedi-
njujuca funkcija standardni jezik suprotstavlja narje¢jima, idiomima i idiolek-
tima, a da je samo odvajajuca funkcija ona koja jedan standardni jezik suprots-
tavlja drugom standardnom jeziku, pa se upravo ona nerijetko iskazuje u puris-
tickim nastojanjima i u isticanju opreka kao Sto su nase : ne nase; nase : vase;
nase : tude u javnome diskursu. Kako je rije¢ o funkciji koja prije svega sluzi
kao simbol posebnog (nacionalnog) identiteta, uz nju se redovito veze visok
stupanj emocionalnog naboja. Razli¢iti oblici njezina ostvarivanja u razli¢itim
fazama standardizacijskoga procesa variraju pak od inicijalnog trazenja i odabi-
ra jednog dijalekta u dijalektnom kontinuumu koji ¢e posluziti kao osnovica
novom standardnom jeziku do provodenja obrambenih i samoobrambenih tak-
tika 1 strategija koje sluze tome da se jedan standardni jezik odupre obuhvaca-
nju od strane drugog, genetski bliskog ili jednostavno susjednog.

Ve¢ je iz navedenoga jasno da je odvajajuca, a ne ujedinjujuca funkci-
ja, ona koja se novonastalim drustvenopolitickim okolnostima postala domi-
nantnom, tj. da je upravo ona zahtijevala promptno redefiniranje standardiza-
cijskih kriterija suvremenog hrvatskog jezika. Gotovo preko no¢i je, naime, sve
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ono §to je bar za dio govornika bilo nase, na simboli¢koj razini, dakako, posta-
lo ne nase, vase 1 tude.

U tom je kontekstu proces preispitivanje statusa standardnoga hrvats-
koga jezika, kao Sto bi bio i proces preispitivanja bilo kojega drugoga standar-
dnoga jezika u danim okolnostima, bio uvjetovan nizom medusobno poveza-
nih, ali o jeziku neovisnih sastavnica drustvenoga zivota. Ne samo da ih ovdje
nije moguce sve pobrojati, nego je sasvim sigurno da su te sastavnice razliCite
gledamo li na njih s razlicitih stajalista, da se i ne govori o vrijednosnim proc-
jenama. Stoga ¢u nesto re¢i samo o ve¢ spomenutoj promjeni sociopolitickih
okolnosti vezanoj uz ¢injenicu da je hrvatska drzava postala samostalna i suve-
rena politi¢ka zajednica. To je promjena koja se dogodila neovisno o jeziku, ali
koja je za status jezika imala trenutacne posljedice jer se njegov status odmah
promijenio utoliko $to je od varijante postao poseban standardni jezik nacelno
odvojen od srpskoga s kojim je do tada bio povezan. Uz to je postao i sluzbeni i
drzavni jezik samostalne drzave, §to takoder do tada nije bio. Za postizanje
toga, dakle, nije bilo potrebno provoditi nikakve posebne mjere jezicne politi-
ke. U danim okolnostima niti jedan drugi jezik osim hrvatskoga nije mogao biti
smatran standardnim, sluzbenim i drzavnim jezikom samostalne i suverene
Republike Hrvatske, niti je ikoji drugi jezik mogao biti proglasen i priznat kao
takav.

Kako je rijeC o jeziku koji je u svojoj povijesti ve¢ jednom standardizi-
ran 1 koji je od tada tijekom citavoga dvadesetog stolje¢a prolazio kroz proces
prilagodavanja potrebama i uvjetima u jezicnoj zajednici, novonastala je prom-
jena politickih okolnosti dovela do niza pojedina¢nih koraka od kojih je velik
dio usporediv s koracima koji su doveli do oblikovanja standardnoga jezika
onako kako se oblikovao prilikom svoje prvotne standardizacije. O tome vrlo
jasno i instruktivno govori Skiljan (2002: 280-281) pokazujuéi na koji se na¢in
simbolicka funkcija promijenila u posljednjih petnaestak godina, ne samo kad
je rijec¢ o hrvatskome, nego o svim jezicima koji funkcioniraju u drzavama-
nacijama kakva je Hrvatska postala, dakle i svim Cetirima jezicima koji su pos-
tali sluzbeni standardni jezici svojih zajednica na Stokavskoj osnovici ili su u
fazi dovrSavanja standardizacijskoga procesa':

,,Stoga je moguce kazati da jezicne zajednice u krajnjoj konsekvenciji
konstruiraju svoje jezike. To se moze potvrditi jo§ jednim primjerom
preuzetim iz novonastale jezi¢ne situacije na hrvatsko-srpskom
podrucju. Naime, dok je ono, u skladu s dominantnom ideologijom
,bratstva 1 jedinstva‘, funkcioniralo kao jedan (premda nejedinstven)
simbolicki prostor, pitanje materinjeg jezika imalo je drugacije
parametre nego $to ga ima u novim drzavama: s jedne strane, na
makrorazini, bilo je moguée svaki epihorski ili regionalni hrvatsko-

1 ~ . v . . . .
Kao §to je upravo slucaj s crnogorskim jezikom.
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srpski idiom smjestiti pod simboli¢ku kapu cjeline hrvatsko-srpskoga
jezika bez poblize etnicke identifikacije, pa se netko mogao smatrati
govornikom tog jezika a da ga istovremeno ne specificira kao hrvatski,
srpski, crnogorski [...] 1 u autopercepciji a fortiori u administrativnim
klasifikacijama; s druge strane, ni specificnije identifikacije nisu bile
nuzno vezane uz etnicku pripadnost, jer su se varijante standarda, kao
Sto smo kazali, djelomi¢no definirale republickim teritorijima, a ne
etnickim kriterijima (Sto ne znaci da i oni nisu Cesto bili bitne
determinante jezicnih kolektiviteta), pa je bilo zamislivo da, na
primjer, etnicki Srbin iz Hrvatske smatra, unutar hrvatsko-srpske
cjeline, da mu je hrvatski materinji jezik, kako Sto je i1 etnicki
,osvijeStenom‘ Crnogorcu materinji mogao biti srpski. U novim
nacionalnim drZzavama takva je situacija gotovo nemoguca: ako je
jezik nosilac — kako kazu ideolozi nacionalizama — ¢ovjekove biti koja
se mora realizirati i u pripadnosti odredenom etnickom kolektivu, onda
se pripadnik svake nacije u principu (od kojeg se izuzeci smiju pojaviti
samo u posve specifi¢nim okolnostima, u trajnoj dijaspori, na primjer)
rada ujedno 1 unutar jezicne zajednice nacionalnog jezika.
Jednostavnije receno, Hrvatu je materinji jezik hrvatski, Srbinu srpski,
Bosnjaku bosanski, a Crnogorcu crnogorski, bez obzira na to kako oni,
medusobno razli¢ito ili veoma sli¢no, stvarno govorili.®

Za promjena korpusa s druge strane, do koje nije moglo doci ni auto-
matski ni trenutacno, trebalo je provesti mjere jezi¢ne politike. Premda je ¢ak i
onima tek rubno upuéenima u jezi¢nu problematiku jasno da ljudi koji zive na
razli¢itim podruc¢jima razli¢ito govore i da je u njihovu govoru moguce prepoz-
nati ono §to je drugacije (naglaske, lekseme, pa Cak i gramati¢ka obiljezja),
odgovor na pitanje na osnovi kojih se kriterija na geografskim kartama, ako to
nisu granice medu drzavama, povlace granice medu jezicima, nije ni izbliza
tako jasan i razumljiv. Prirodno se postavlja pitanje je li rije¢ o korpusu ili o
statusu, a posebno se onda, u ,,nemirnim* razdobljima, postavlja pitanje o mjeri
uvodenja nuznih i mogu¢ih promjena. U tom kontekstu klju¢nim mjestom sma-
tram upravo mjeru promjena, i to zato Sto ono Sto tek mjera razlikuje ,,mirna*
razdoblja od ,,nemirnih®.

3. Nacela standardizacije i nacela standardnosti standardnoga jezika

Da bismo bar dijelom odgovorili na postavljena pitanja, treba se
prisjetiti  razlikovanja nacela standardizacije 1 nacela standardnosti
standardnoga jezika (Kati¢i¢ 1999). Pojmovno i terminoloski ra$clanjujuci
nacela standardnosti i nacela standardizacije, Katici¢ (1999: 296) navodi
sljedece:

,Jezicna standardizacija kao proces, kada krene, ima svoje vlastite
silnice, vlastitu dinamiku i logiku koja iz nje proizlazi, pa se, jer u
tome nadilazi svaku pojedinacnu volju ili shvacanje, u svojim
posljedicama podvrgava tek vise ili manje, a nikada potpuno, nacelima
na kojima se temeljio njezin program. Nacela standardnosti stoga
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nikada nisu ista kao nacela standardizacije. [...] Nema dvojbe da su
standardizaciju hrvatskoga jezika pokretali 1 Kasi¢ i Gaj i Mareti¢, i da
su bitno utjecali na nju. A ipak nacela koja su oni pri tome iznosili i
proglasavali nisu ista kao nacela standardnosti hrvatskoga jezika. Ta se
mogu otcitati samo iz gotove standardizacije, takve koja je doista
provedena, koja ve¢ funkcionira kao standardnost. To se vrlo jasno
pokazuje kada se standardnost hrvatskoga jezika s kojom Zzivimo
usporedi s nacelima na koja su se pozivali Kasi¢, Gaj i Mareti¢.

U toj se raspravi kao prvo medu nacelima standardnosti navodi ono ko-
je kaze da standardna norma odreduje Sto je u jeziku stilski neutralno i stoga
neobiljezeno, a ne odreduje $to se u jeziku smije, a $to u njem ne smije postoja-
ti, jer u njem smije postojati sve §to u njem postoji, u srediSnjim slojevima i na
rubu.? Promovirajuéi ideju o imanentnim nacelima standardnojezi¢ne pravil-
nosti nekoga jezika koja su s jedne strane ovisna o jezicnome ustroju, a s druge
strane o odabiru nac¢injenom odabirom standardne norme, autor standardizaciju
vidi kao proces koji zahvaca i one sastavnice jezicne kulture koje nisu u najtje-
$njoj vezi s unutarjezicnom strukturom. Tako se pojmovnim razlikovanjem
izmedu standardnosti i standardizacije uspostavljenim u tom radu otvara mogu-
¢nost za razmisljanje o ponovnoj standardizaciji ve¢ standardiziranog jezika
prema nacelima razli¢itima od onih koja su bila inicijalno utvrdena. Govoreéi o
pomicanjima standardne neutralnosti, Kati¢i¢ se dotice teme koja je vjerojatno,
uz pravopisna pitanja, najistaknutija u retorici ,,za“ i ,,protiv"* promjena u suv-
remenom hrvatskom jeziku. Rije€ je o potrebi za jezi¢nim utocnjavanjem, okre-
tanjem ,,izvornim hrvatskim rije¢ima“ i ,,vra¢anju korijenima“ iskazanoj u vise
navrata.

Da bi bilo jasno kako je doista rije¢ samo o neuskladenosti u pitanjima
mjere, treba re¢i da procesi konvergencije i divergencije koji rukovode standar-
dizacijskim nacelima, u svakom prirodnom, a onda i u standardnom jeziku,
postoje trajno. U jednim razdobljima preteze konvergencija, a u drugima diver-
gencija. Te se procese danas u sociolingvistici smatra povezanima s ujedinjuju-
¢om i odvajaju¢om funkcijom standardnoga jezika, dok je funkcija prestiza
prije svega u vezi s Cinjenicom prihvacanja ili neprihvacanja promjena koje
nude i nastoje promovirati akteri jezicne politike.

Tako shvacéena konvergencija je proces do kojega uvijek dolazi unutar
jasno definirane jezi¢ne zajednice, s napomenom da ta jezicna zajednica moze
(i nerijetko jest) biti i Sira od standardnojezi¢ne zajednice. Tako se konvergen-
cija u Enciklopedijskom rje¢niku lingvistickih naziva (Simeon 1969: I: 700)
definira kao ,,pojava da jezici istoga ili slicnog podrijetla u svojemu razvitku
dobivaju vece ili manje slicnosti po kojima se mogu ustanoviti savezi i porodi-
ce*“. Osnovno pitanje na pocetku svake rasprave o konvergenciji unutar stan-

2V.: Kati¢i¢ 1999: 297.
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dardnojezi¢ne zajednice je gdje su granice zajednice koja se smatra relevan-
tnom i pozeljnom jezi€nom zajednicom. S tim se u vezi na juznoslavenskom
prostoru nakon utvrdivanja nacela i kriterija standardizacije konvergencija tije-
kom dvadesetog stoljeca, dakako, odvijala unutar jezi¢ne zajednice koja je
,pokrivala“ i govorno, upotrebno podru¢je hrvatske i podrucje srpske varijante
standardnoga jezika. U tom je razdoblju proces konvergencije bio nadreden
procesu divergencije te se, bar kad je o hrvatsko-srpskom jeziku rije¢ (za razli-
ku od, na primjer, makedonskoga u odnosu prema bugarskome), nije osjecala
potreba za provodenjem mjera jezicne politike koje bi naglaSavale divergentne
silnice prema susjednim jezicima.

Za divergenciju se s druge strane u navedenom rjecniku kao osnovno
tumacenje navodi da je to razilazenje, razbijanje jednoga glasa pod utjecajem
njegova poloZaja u rijeci, u toku njegova razvitka na dva ili vise raznih glasova
(Simeon 1969: I: 255), a tek se sasvim usputno spominje da ,,ako se (govorna)
zajednica zbog preseljenja ili inozemnog upada razara, to promjene, koje nasta-
ju u jednoj zajednici obi¢no se Sire samo u okviru te podzajednice, a kao rezul-
tat toga govorne se navike razlicitih podzajednica diferenciraju“. Ona se danas
u sociolingvistici uglavnom vidi kao proces koji jaca u razdobljima pojacane
potrebe za razlikovanjem od drugoga. Pitanje je, dakako, koje su to razine
standardnoga jezika koje su dovoljno elasticne i na kojima je uopée moguce
provoditi politiku divergentnih inovacija, a da se ne narusi njegova stabilnost, a
koje su takve da u njih nema smisla dirati. Kad je o tome rije¢, sociolingvisti se
unisono slazu da je, kad se o unutra$njem jezi¢nom ustrojstvu rije¢, dakle ne
vodec¢i racuna o pravopisu kao dogovornoj normi, leksi¢ka razina najpropusnija
za inovacije te stoga najpogodnija za provodenje mjera jezicne politike.

Unato¢ Cinjenici da su oba navedena procesa s razli¢itim intenzitetom
stalno prisutna u zivotu standardnoga jezika, oni uglavnom nemaju bitnoga
utjecaja na uspostavu njegove standardnosti na gramatickoj razini, pa tako ni
standardnosti hrvatskoga jezika koja se ocituje u njegovu ustroju koji se, kao
Sto se moze procitati u tekstu naslovljenom ,,Hrvatski jezik®, prihvacenom na
sjednici Razreda za filoloSke znanosti HAZU 15. sijecnja 2007. godine te ob-
javljenom na internetskoj stranici HAZU, ogleda u sljedecem.

,,U morfologiji je u nekim deklinacijskim tipovima tzv. dugih oblika
pridjeva vidljiva teznja za ocuvanjem tradicionalne hrvatske razlike
izmedu dativa i lokativa, kao i razlike izmedu neodredenih (kratkih) i
odredenih (dugih) oblika pridjeva u odgovaraju¢im funkcijama, razlike
izmedu triju stupnjeva demonstrativnosti (ovaj ~ taj ~ onaj; ovdje ~ tu
~ ondje itd.); za priloge je vazno razlikovanje mjesta (odvijanja),
smjera i cilja (gdje ~ kuda ~ kamo; ovdje ~ ovuda ~ ovamo itd.). Gla-
goli dosljedno razlikuju vid (svrSenost: svrseno ~ nesvrseno; gotovost:
prezent ~ perfekt); stilski imperfekt i aorist. Glagolskim se oblicima iz-
razava sadasnje, proslo i buduce vrijeme; nacini su indikativ, imperativ
i kondicional. Za sintaksu je karakteristicna tzv. srednjoeuropska upo-
raba infinitiva, dok zamjenjivanje infinitiva zavisnom recenicom (tzv.



42  Anita Peti-Stanti¢

konstrukcija da s prezentom) dolazi statisti¢ki znatno rjede, te uglav-
nom u stilskoj uporabi. Tradicionalno, hrvatski standardni jezik rijetko
rabi pasiv® (hazu-www).

Navedenom izvatku prethodi kratak prikaz fonoloskog sustava
hrvatskoga jezika, a slijedi navodenje uglavnom opcenitih tvrdnji o leksickome
sloju koji je svakako u proteklih petnaestak godina predstavljao najvidljiviju i
najprominentniju razinu upravljanja inovacijama:*

,Kako su se Hrvati razvijali pretezno u srednjoeuropskom i mediteran-
skom kulturnom krugu, svojstven im je specifican civilizacijski i kul-
turni rjecnik (vjerski zivot, svakodnevni zivot u kuéi i obitelji, odnosi
u tradicionalnom drus$tvu, kulinarstvo, obrti i zemljoradnja, posebice
pomorstvo i ribarstvo itd., frazeologija). U skladu s pripadnoscu sred-
njoeuropskomu civilizacijskom krugu hrvatski u bogacenju vokabula-
ra, osobito strukovnih naziva, radije se sluzi tvorbom s pomocu vlasti-
tih tvorbenih sredstava (pa makar i prema stranim uzorima: kovanice)
nego posudivanjem. Kada je hrvatski standardni jezik posudivao rijeci,
posudivao je najcesce iz ceskoga, a koliko je to bilo moguce, izbjega-
vao je, za razliku od vec¢ine hrvatskih puckih govora, posudivanje iz
njemackoga, talijanskoga, madZzarskoga i turskoga, ili je odatle posu-
divao samo iznimno. Zbog svega toga u vec¢ine Hrvata postoji razvije-
na svijest da standardni jezik nije jednak svakodnevnomu govornomu i
razgovornomu jeziku, da nije istovjetan ni s jednim narjecjem ili govo-
rom nekoga narjecja, nego da je rezultat djelovanja mnogobrojnih jezi-
¢nih i kulturnopovijesnih silnica te dugotrajna razvoja na hrvatskome
jezi¢nom prostoru. Odatle i svijest ve¢ine Hrvata da se standardni jezik
treba sustavno uciti.*

S tim u vezi treba reci da, koliko god se u dijelu hrvatske jezikoslovne
javnosti ¢ulo glasova da hrvatsko-srpski standardni jezik zapravo nikada nije ni
postojao te da se uvijek znalo tko govori hrvatskim, a tko srpskim standardnim
jezikom jer se za svaku re¢enicu moglo re¢i pripada li ona hrvatskom ili srp-
skom standardnom jeziku (a ne varijanti),’ isto tako, dakako, ima i onih koji
zastupaju stajaliste da su hrvatski i srpski, svaki sa svojim posebnostima, uvje-
tovanima razli¢itim pretpostavkama oblikovanja i sastavnicama koje se obi¢ava

3 O upravljanju inovacijama u kontekstu elemenata jezi¢ne politike v.: Cooper
1996.

* Takve su tvrdnje vide puta javno iznosene u novinskim ¢lancima i intervjui-
ma od strane nekih hrvatskih jezikoslovaca, medu kojima su najistaknutiji Dalibor
Brozovié, Stjepan Babi¢ i Radoslav Katici¢, a takvi su se tonovi vrlo glasno ¢uli na
okruglom stolu organiziranom u Matici hrvatskoj 2. veljaée 2006. povodom objavlji-
vanja hrvatskoga prijevoda knjige Roberta Greenberga ,,Jezik i identitet na Balkanu.
Raspad srpsko-hrvatskoga®. Referati i snimljena rasprava s tog okruglog stola uskoro
¢e biti dostupni u knjizi ,,Identitet jezika jezikom izrecen* koja je upravo u tisku.
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nazivati kulturno-civilizacijskom nadgradnjom, bili ujedinjeni u jedan standar-
dni jezik koji je imao ogranicen prostor uporabe (npr. u vojsci i diplomaciji).

Da bi se procijenilo mjeru promjena u korpusu, treba re¢i da se jezik u
nas jo$ uvijek, proizlaze¢i iz dikcije i pojmovlja klasi¢ne idealisticke njemacke
filozofije, pretezito shvaca kao emanacija nacionalnoga duha i temelj nacional-
ne samosvijesti. Tako shvacéen jezik vidi se kao jedan od temeljnih konstitutiv-
nih elemenata (hrvatskog) identiteta ili, kako to Skiljan (2002: 232) kaze, fun-
damentalan kriterij i nosilac nacionalnoga. Jasno je da se u zajednici koja tako
shvaca svoj jezik, a hrvatska standardnojezi¢na zajednica vecinski jest takva,
upravo korpus standardnoga jezika nakon osamostaljenja drzave morao naci
pod posebnim povecalom. Tako se nakon ve¢ navedene trenutacne promjene
statusa vrlo brzo pocela isticati i potreba za odvajanjem od dotada aktualnog
jezi¢nog konteksta. Premda se Cinilo da se hrvatski jezik napokon odvojio od
susjeda i da je nestala potreba za stavljanjem u kontekst prema susjedima, kao
da je pritisak javnosti, opterecene drustvenopolitickom stvarno$cu, preokrenuo
odnos snaga i dio jezikoslovaca doveo do toga da, umjesto da opisuju i tumace
jezik iz njega samoga, traze razlike i o njima pisu, umjesto obuhvatnih jednoje-
zi¢nih objavljuju razlikovne rjeénike (uvijek prema srpskom, dakako), a umjes-
to funkcionalno zasnovanih gramatika brojne jezi¢ne savjetnike.’

Ocito je da se i razlikovnim rjecnicima i jezi¢nim savjetnicima nastoja-
lo dodati tezine statusu hrvatskoga kao samostalnoga standardnoga jezika, da
se nastojalo dodati tezine vec¢ ionako istaknutoj simboli¢koj odvajajucoj funkci-
ji vise nego §to se doista zeljelo obrazovati javnost. Osim toga, jasno je i da se
zeljelo povuci granicu prema onim susjedima koji su nam po jeziku najblizi,
koji su zbog te slicnosti 1 bliskosti i u novim okolnostima samostalnosti i suve-
renosti predstavljali potencijalnu ugrozu, premda sad odvojeni ¢vrstom politic-
kom, no ne i dovoljno ¢vrstom i jasnom jezicnom granicom, tako da se do dana
dana$njega, dakle i petnaest godina nakon zapocinjanja procesa preispitivanja,
u javnim iskazima, uglavnom elita, nerijetko nalaze tvrdnje kojima se povlace
granice izmedu nas 1 njih.

Jedan od iskaza takve potrebe za odvajanjem ponovno se moze procita-
ti u tekstu ,,Hrvatski jezik® na internetskim stranicama HAZU:

,,Qranica izmedu hrvatskoga i slovenskoga nastala je duz jedne od naj-
starijih i najpostojanijih etnickih i politi¢kih granica u Europi. Granica
izmedu hrvatskoga i madzarskoga duz rijeka Mure i Drave takoder je

> Ne moZe se ne postaviti pitanje zasto oni koji su smatrali da hrvatsko-srpski
standardni jezik nikada nije postojao nisu ¢ekali? Zasto oni koji su smatrali da izvorni
govornici hrvatskoga jezika nepogresivo biraju ono rjesenje koje je u hrvatskoj, a ne u
srpskoj jezi¢noj tradiciji, nisu imali viSe povjerenja u tu jezicnu zajednicu? Zasto su
smatrali da su jezi¢noj zajednici potrebni razlikovni rjecnici i tako brojni jezi¢ni savjet-
nici koji brojem naslova i autora daleko nadmasuju sve ostale jezi¢ne priruénike?
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stara i u jezi¢nom pogledu vrlo jasna, bez obzira na to §to stanovnika
madzarskoga jezika i danas ima i na teritoriju Hrvatske i Sto brojna hr-
vatska jezi¢na manjina zivi na podru¢ju Madzarske. Naprotiv, granica
izmedu hrvatskoga i srpskoga — koja se nerijetko dovodi u pitanje —
nastala je uzduz crte koja je od god. 395. dijelila Zapadno Rimsko
Carstvo od Istocnoga Rimskoga Carstva (crta Beograd — Kotor, koja
ide priblizno usporedno s tokom rijeke Drine) te, od srednjega vijeka
dijeli razli¢ite hrvatske i bosanske formacije na jednoj strani od crno-
gorskih i srpskih na drugoj. Zbog niza masovnih premjestanja stanov-
nistva prema sjeverozapadu, kao posljedice osmanlijskih nadiranja, ta
je granica tijekom vremena postala prili¢no neodredena‘ (hazu-www).

Navedene sam dijelove teksta citirala Zele¢i pokazati kako je iz retori-
ke, jasno vidljive u navodenju aksiomatski postavljenih tvrdnji, evidentno kako
se proces restandardizacije suvremenoga hrvatskoga standarda ne provodi
jednakim intenzitetom na svim razinama. Jos$ je vaznije od toga da taj proces ne
proizlazi iz promijenjenih lingvistickih okolnosti, nego iz promjene u
hijerarhizaciji standardizacijskih nacela.’

Ono $to bi sa stajaliSta konvergentnih i divergentnih procesa, a i sa sta-
jalista Cesto izricanih prigovora da se prilikom provodenja aktualne jezi¢ne
politike u Hrvatskoj ,,pretjeruje u inovacijama®, najzanimljivije istraziti, jest u
kolikoj su mjeri predlozene promjene prihvacene, tj. u kojoj je mjeri upravlja-
nje inovacijama uspjes$no provedeno. S tim u vezi ve¢ preliminarne analize
korpusa pokazuju da brojna izrazito aktivno promovirana leksicka rjeSenja nisu
pronasla svoj put do korisnika i da se izvan drzavne uprave i tek dijelom sudio-
nika u obrazovnom (uglavnom osnovnoskolskom) sustavu, iznimno rijetko
upotrebljavaju.” Takva situacija otvara vrata za razmisljanje u dva smjera — s
jedne strane govori o tome koliko je simboli¢ku promjenu na razini korpusa, pa
cak 1 na najpropusnijoj leksickoj razini, tesko provesti, a s druge strane govori
o tome kako je zbog poplave ponudenih leksickih promjena, sli¢no kao Sto se
dogada i s aktualnim pravopisnim raspravama, javnost, umjesto da postane
senzibilizirana, zapravo desenzibilizirana za stvarne probleme jezi¢ne kulture.

O nesigurnosti, do koje je dovelo neuredeno stanje u jezikoslovnoj
struci, a uvelike i odnos izmedu struke i javnosti (pogotovo medija), izri¢ito se
u vise navrata govorilo u posljednjih nekoliko godina. Jedan od istaknutijih
glasova u upozoravanju na navedene probleme bio je glas akademika Katici¢a
koji je u predavanju o hrvatskom jezicnom standardu odrzanom u HAZU, a
potom objavljenom i u tiskanom obliku (Kati¢i¢ 2004: 7), izrazio stav da u

% Vise o tome u Peti-Stanti¢ (u tisku).

"To se, na primjer, moZe provjeriti pretrazivanjem u Hrvatskom nacionalnom
korpusu na internetskoj adresi http://www.hnk.ffzg.hr/ ili pretrazivanjem korpusa
Hrvatska jezicna riznica (riznica-www).
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Hrvata postoji latentna nesigurnost oko standardnoga jezika te naveo pitanja
koja s tim u vezi, eksplicitno ili implicitno, treba postaviti:

,.Je li taj jezik doista hrvatski, ili bi ga valjalo zamijeniti drugim koji bi
to nedvojbeno bio? Je li taj jezik uopce treba da bude hrvatski ili bi ga
valjalo zamijeniti drugim kojemu se ne bi ni poznalo da je to jer bi bio
odreden silnicama iz Sirega, nehrvatskoga kulturnoga i duhovnoga
prostora? [...] A postavlja se, napokon, i pitanje o tome je li hrvatski
jezi¢ni standard uopée postoji! Kako god takvo pitanje u prvi mah
osupne svakoga iole upuéenijega, ako se malo razmisli o tome, moze
se 1 razumjeti odakle dolazi. To je izraz nesigurnosti oko standardnoga
jezika, o kojoj je ovdje ve¢ bilo govora. Takvi misle da je za njihovu
nesigurnost krivo to Sto pravoga hrvatskoga jezi€noga standarda
zapravo i nema. Tako onda to §to su u standardnom jeziku nesigurni
nije njihova nedoraslost tomu jeziku, nego slabost i nedostatak, upravo
manjkava razvijenost samoga toga jezika. Time, dakako, ne zelim reci
da su jedino oni sami krivi za tu svoju nedoraslost. Veliku ulogu pri
tome igra sve ono $to se u posljednjih sto i pedeset godina dogadalo s
hrvatskim jezikom i oko njega. No to pitanje, postoji li hrvatski jezi¢ni
standard, ove je jeseni postavljeno, iako samo implicitno, i s najvisega
sluzbenog mjesta.*

4. Zavrine napomene

U ovom se radu nastojalo pokazati kako su i konvergencijski i diver-
gencijski procesi prilikom oblikovanja standardnoga jezika, ponajvise prilikom
oblikovanja njegova (leksickoga) korpusa stalan pratitelj standardizacijskoga
procesa koji se shvaca kao trajan proces doradivanja standarda jezi¢ne upotre-
be.

S tim u vezi smatram da bi za hrvatsko jezikoslovlje, posebno u kon-
tekstu poredbenih kontrastivnih (a ne razlikovnih) istrazivanja, jedan od prvih
zadataka morao biti temeljita analiza zivoga jezicnoga korpusa, s osobitim ob-
zirom na reprezentativnost funkcionalnostilske i diskursivne diferencijacije.
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Standardisierung — Konvergenz und Divergenz

In dieser Arbeit wird der soziolinguistische und soziopolitische Aspekt der
Bildung und Umformung der kroatischen Standardsprache in ihrem aktuellen siidslawi-
schen Sprach- und Gesellschaftskontext dargestellt. Ausgangspunkt ist dabei die These,
wonach die moderne kroatische Standardsprache einen Prozess der Neudefinition ihres
Status und Korpus durchlduft. Diese Neudefinition versteht sich als Suche nach einer
Basis und einer erneuten Werthierarchisierung sowie auch als Schaffung von Kriterien
fiir die Herausbildung einer Standardsprache unter gednderten Bedingungen. In diesem
Kontext werden vor allem einigende und trennende Funktionen der Standardsprache im
Kontext von Konvergenz- und Divergenzprozessen untersucht, die — so die Meinung
der Verfasserin — stindige Begleiter des Prozesses einer Sprachstandardisierung sind.
Anhand zahlreicher Beispiele werden aktuelle Stellungnahmen zum Thema Sprachpoli-
tik aufgezeigt, wobei die Verfasserin am Ende illustriert, wie der Prozess der Restan-
dardisierung des modernen kroatischen Standards nicht auf allen Ebenen mit der glei-
chen Intensitdt betrieben wird und auch nicht den gednderten linguistischen Rahmen-
bedingungen entspringt, sondern vielmehr Ergebnis einer Neuhierarchisierung der
standardologischen Prinzipien darstellt. Auf Grund des Symbolgehaltes derartiger Ver-
dnderungen in der modernen Gesellschaft und auch der jahrelangen minimalen und
einzig auf bombastische Beispiele beschrinkten Kommunikation zwischen Wissen-
schaft und Gesellschaft ist das Ergebnis der abgelaufenen Prozesse relativ bescheiden.
Die Verfasserin ist der Meinung, dass — besonders im Kontext vergleichender kontra-
stiver (und nicht divergenter) Untersuchungen — eine der vordringlichsten Aufgaben
der kroatischen Sprachwissenschaft in einer fundierten Analyse des tatséchlich aktiven
Sprachkorpus liegen miisste, wobei der Reprisentativitit einer funktional-stilistischen
und diskursiven Differenzierung besonderes Augenmerk beizumessen wire.
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O aktualnome sociolingvistickom i lingvopolitickom
statusu standardnih jezika na novostokavskoj osnovici

U prilogu je rije¢ o karakteristi¢nim sociolingvisti¢kim i, osobito, lingvopoli-
tickim novostima koje su se u vezi s hrvatskim, srpskim, bosanskim (bo$njackim) i
crnogorskim standardnojezicnim varijetetima dogadale od devedesetih godina naova-
mo.

U vezi s naslovljenom temom mozda je ponajprije dobro postaviti pitanje $to
se u standardnim jezicima na novostokavskoj osnovici i u vezi s njima promi-
jenilo od devedesetih godina naovamo.

Odgovoriti se moze da se u uzelingvistickom smislu nije promijenilo
niSta. Nije ni smanjen ni povecan broj jezika kao genetskih i/ili tipoloskih po-
javnosti, niti bi takvo $to uopcée bilo moguce. Pa ipak u odnosu na pojedine
standardnojezic¢ne idiome i na jezi¢nu politiku koja se u vezi s njima vodila i/ili
vodi ima promjena, i to velik broj. Najveca je od tih promjena politicke naravi.
Podrugje standardnih jezika na novostokavskoj osnovici' pripadalo je do 1991.
jednoj drzavi, a poslije toga pripada najprije trima drzavama (Srbiji i Crnoj
Gori, Hrvatskoj i BiH), a zatim Cetirima (nedavno je posebna drzava postala i
Crma Gora). Ta promjena ima velikih reperkusija na procese standardizacije
jezika u novonastalim drzavama ponajprije po tome §to svaka od novonastalih
drzava vodi posebnu jezi¢nu politiku, dok je prethodna jezic¢na politika bila u
velikoj mjeri centralizirana (ili se bar na razini drzave tome tezilo).

Svim novonastalim drzavama ¢ini se da je zajednicko to Sto svoje po-
sebne jezi¢ne politike odreda vode s dosta lutanja i puno nesporazuma cak i
oko osnovnih pitanja standardizacije i jezicne politike uopée. U Hrvatskoj u
tom smislu ima raznolikih sukoba i nesporazuma (i politickih, i generacijskih, i
klanskih, i ,,financijskih®), a najve¢i je, ¢ini se, izmedu onih koji smatraju da bi
jezi¢nu politiku u toj drzavi trebalo voditi postujuéi osnovne parametre opce
standardologije i jezi¢ne politike i onih koji smatraju da se prije toga treba
obracunati s proslos$éu, sa srpskim standardnim jezikom, s jezi¢nom politikom
koja se dugo vodila protiv hrvatskih jezicnih posebnosti, da hrvatski jezik treba

! Jo§ uvijek su brojni istraziva¢i, i medu slavistima i uopée medu onima koji
se bave standardoloskom problematikom, koji smatraju da se u slu¢aju bosansko-
ga/hrvatskoga/srpskoga ne radi o posebnim standardnim jezicima, nego o varijantama
jednoga, policentricnoga standardnog jezika. Za temu ovoga moga priloga medutim i
nije toliko bitna dvojba radi li se o posebnim standardnim jezicima ili o jednom
policentri¢nom standardnom jeziku. Bitna je Cinjenica da se na standardizaciji i
kodifikaciji pojedinih standardnih idioma u Hrvatskoj, Srbiji i BiH od devedesetih
godina naovamo radi odvojeno. Posebno to vrijedi za (eksplicitnu) pravopisnu normu i
za normiranje leksika, osobito u podruéju stru¢noga nazivlja.
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ocistiti od naplavina unitarizacije i da se treba vratiti neemu $to se, s manje ili
viSe prava, smatra hrvatskom jezi¢nom, posebno hrvatskom pravopisnom tra-
dicijom. U najdrasti¢nijem obliku to dolazi do izrazaja u stavovima onih, bilo
laika bilo stru¢njaka, koji smatraju da iz hrvatskoga jezika treba silom izbaciti
ono §to je u nj silom uslo (usp. npr. u: Pranjkovi¢ 1997, 117). U tom smislu
ima i pojava za koje bi se moglo re¢i da nisu daleko ¢ak ni od pravoga jezi¢nog
inZenjeringa, posebice u podruc¢ju pravopisa (npr. pokusaji uvodenja pisanja ie
za reflekse dugoga jata, pisanje je u kratkim slogovima iza tzv. pokrivenoga r,
tj. pisanje tipa oprjeka, vrjedniji, brjegovit i sl., pisanje tipa podatci, otpadci,
pisanje ne ¢u itd.). Ima takoder i brojnih nastojanja u smjeru ,,razjednacivanja
po srpskosti®, posebice u podru¢ju leksika, ukljucujuci tu i op¢i leksik (npr.
forsiranje rijeci na -telj, tipa gledatelj, mislitelj, spasitelj, ili rijecCi tipa izvjesce,
uradak, zaporka, privitak, pristupnik, glede itd.).

Kod Srba su takoder vrlo brojni nesporazimi vezani za jezi¢nu politiku.
Kad je medutim rije¢ o onima koji su vezani za pravopisna pitanja, ¢ini se da
su tamo manje brojni oni koje se ti¢u pravopisne metodologije, a brojniji oni
koji se ticu neslaganja medu pojedinim jezikoslovcima i medu skupinama jezi-
koslovaca (posebno medu stru¢nim klanovima). Moglo bi se, ¢ini se, takoder
govoriti 1 povremenim sukobima izmedu pojedinih institucija, posebice kad je
rije¢ o pravopisu, npr. izmedu Matice srpske s jedne strane, Odsjeka za srpski
jezik Filoloskoga fakulteta s druge, Srpske akademije s trece itd. Radikalizacija
jezicne politike kod Srba manje se tice, rekao bih, konkretnoga jezi¢nog mate-
rijala, a puno vise op¢ih gledanja jezik, posebno na odnos izmedu jezika i naci-
je. Tu je (bio) posebno izrazen sukob izmedu potpisnika i zagovornika ,,Slova
o srpskom jeziku“ (Slovo 1998) i ostalih, izmedu onih koje je predvodio Rad-
milo Marojevi¢ i onih koje je predstavljao pokojni Pavle Ivi¢.> Mislim da su
slicnim razlozima bili motivirani i sukobi vezani za (neuspjelo) uvodenje eka-
vice na podru¢je BiH, odnosno na podrucje Republike Srpske. S tim u vezi
vjerojatno mozemo govoriti i 0 najgrubljem tipu inZenjeringa u srpskoj jezi¢noj
politici zadnjih desetljeca jer mislim da se drukcije ne moze ocijeniti tjeranje
Srba na podruc¢ju Republike Srpske da uime srpskoga jedinstva prijedu na eka-
vicu, tim vise §to je rije¢ o govornicima koji (uz Crnogorce) pripadaju najizra-
zitijim ijekavcima medu Stokavcima uopce.

Na podruc¢ju Bosne i Hercegovine situacija je bez sumnje najslozenija.
Tamo se ponajprije radi na standardizaciji i kodifikaciji jednoga novoga

? Da medu potpisnicima ,Slova o srpskom jeziku“ ima i ozbiljnih
jezikoslovaca (osim R. Marojevica tu su npr. Milo§ Kovacevi¢ i Bozo Cori¢), tesko je i
razumjeti. Tvrditi danas da su svi Stokavci Srbi 1/ili da su sve inacice standardnoga
jezika utemeljena na Stokavskome narjecju inacice (samo) srpskoga jezika, mislim da
je, u najmanju ruku, krajnje neprilicno i za same Srbe i srpsku jezicnu politiku vise
nego kontraproduktivno.
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standardnog idioma, koji se naj¢e$¢e naziva bosanskim, s tim da se i sam taj
naziv Cesto osporava, posebno Cesto s hrvatske i srpske strane. Naime mnogi
Srbi i Hrvati, i u stru¢nim krugovima i izvan njih (i oni u BiH i oni izvan nje),
smatraju da se tim nazivom pretendira na to na novoformirani standard vrijedi
na cijelom podrucju BiH, da se njime Zeli zamijeniti ono $to se nekad nazivalo
bosanskohercegovackim standardnojezickim
izrazom, a da je zapravo rije¢ o standardnojezicnom idiomu Bos$njaka,
odnosno bosanskohercegovackih muslimana, eventualno i muslimana izvan
BiH (npr. onih u Sandzaku, u Hrvatskoj, u Sloveniji i drugdje). Sami Bosnjaci
¢ini se da su u vecini zadovoljni nazivom bosanski, s tim da se oni medusobno
razlikuju s obzirom na to smatraju li da bi novi standard trebao biti namijenjen
samo BoSnjacima ili svim stanovnicima BiH. Oni koji bosanski standardni
jezik smatraju (samo) jezikom BosSnjaka cesto su skloni i radikalizaciji,
posebno pretjeranom forsiranju turcizama, a oni koji zagovaraju ,,unitarnu‘
standardizaciju obi¢no smatraju da bi bosanski jezik trebao biti doradena i
BosSnjacima prilagodena varijanta spomenutoga bosanskohercegovackog
standardnojezickoga izraza.® Srbi i Hrvati u veéini misle da govore srpskim,
odnosno hrvatskim standardnim jezikom. Neki od njih, posebice medu
bosanskohercegovacim Hrvatima, ¢ak i prednjace u zagovaranju i/ili forsiranju
onih posebnosti, ukljucuju¢i i najnovije, po kojima se hrvatski standard
razlikuje i od srpskoga i od bosanskoga.

Opc¢a jezicna situacija u BiH najsloZenija je, mozda cak i u svjetskim
razmjerima, 1 zbog toga S§to je rije¢ o tome da u jednoj drzavi supostoje ,tri
nacionalna standarda sa istom govornom bazom® (Megnnesland 2005: 518).
Takva je situacija zanimljiva i s (opce)sociolingvistickoga stajalista jer je rije¢
o tzv. multistandardnom jeziku. Tu situaciju S. Mennesland komentira i objas-
njava ovako: ,,Mnogima, u svijetu i u biv$oj Jugoslaviji, nije jasno kako mogu
postojati tri jezika, kad je toliko upadljiva jezic¢ka bliskost triju standarda. To
dolazi zbog nepoznavanja razlike izmedu govornog (organskog) idioma i knji-
zevne norme (standardnog jezika). S obzirom da Bosnjaci, Srbi i Hrvati u Bos-
ni i Hercegovini imaju svaki svoju kulturu (ukljuc¢ujuéi vjeru) i jezicku povi-
jest, §to je svugdje u svijetu sastavni dio standardnog idioma jednog naroda,
nije ¢udo da postoje razlike u standardima. Srbima i Hrvatima u Bosni i Herce-
govini srpska je odnosno hrvatska kultura u mati¢nim zemljama sastavni dio
njihovih nasljeda. Ali Bosnjaci, Srbi i Hrvati u samoj Bosni i Hercegovini ima-

'S tim u vezi treba spomenuti da je medu Bosnjacima (muslimanima ili
Muslimanima) bilo relativno dosta i onih koji su bili nezadovoljni jezicnom politikom
kakva se vodila u biv§oj Jugoslaviji. Oni su smatrali da njihove jezine i uopce
kulturne specifi¢nosti nisu uzimane u obzir prilikom normativistickih procedura i pri
izradi pojedinih normativnih priru¢nika, posebno novosadskoga pravopisa.
Prosvjedovali su i protiv toga $to nijedan njihov predstavnik nije sudjelovao u izradi
toga pravopisa (opSirnije o tome usp. u: Pranjkovi¢ 1999: 246).
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ju i toliko toga zajednickog, na $to se Cesto zaboravlja u nacionalisti¢koj eufo-
riji na sve tri strane. Moguce rjesSenje bi bila Siroka zajednicka norma, ali iz
politickih razloga to nije aktualno u sadasnjoj situaciji“ (nav. mj.). Mennesland
se u istom prilogu osvrée i na aktualne procese normiranja bosanskoga (bos-
njackoga) standardnog jezika, i uop¢e na one pojavnosti koje su dio tzv. bos-
njackoga preporoda, pa s tim u vezi pise i sljedece: ,,Upoznavanje sopstvene
kulture i kulture drugih uvijek je pozitivno. Zato je boSnjacki preporod u Bosni
i Hercegovini posljednjih decenija od velikog znacaja ne samo za Bosnjake,
ve¢ za sve stanovnike Bosne i Hercegovine, te za slavisticki svijet koji se sad
upoznao sa slavenskom kulturom koja do sada nije bila dovoljno istrazena i
poznata. S druge pak strane, nacionalizam u negativnom smislu, pretjerivanje u
isticanju sopstvene kulture i nipodastavanje kulture drugih, uvijek je opasan, pa
i za narod koji tako postupa.© Pri kraju svoga priloga Mennesland, po mom
sudu realno i razlozno, zakljucuje sljedece: ,,Kako sada izgleda, Bosna i Her-
cegovina ¢e imati tri standarda, sa dodatnom strujom, opéebosanskom, kao
slabijom, ali latentnom moguénoséu. Sude¢i po danasnjem stanju nece biti
konvergencije standarda, ve¢ mozda jo$§ vece razilaZzenje. Postojanje tri stan-
darda jest ¢injenica od koje treba polaziti“ (Mennesland 2005: 519).

Na podru¢ju Crne Gore mogu se takoder izdvojiti bar dvije razlicite
standardizacijske koncepcije. Jedni zagovaraju, pojednostavljeno receno, kon-
cepciju prema kojoj bi crnogorski standardni idiom bio ijekavska varijanta
srpskoga standardnoga jezika, a drugi (posebno oni oko Vojislava Nikcevica)
skloni su (re)standardizaciji posebnoga i u dosta elemenata specifi¢noga crno-
gorskog standardnog jezika. Prvi smatraju da u standardizaciji jezika kakvim se
sluze Crnogorci nista ne treba mijenjati, pogotovo ne nista radikalno, a ovi
drugi zagovaraju inovacije ¢ak i na fonoloskoj razini, pa npr. za alofone § i z
predlazu u novom crnogorskom standardnom jeziku status fonema, u primje-
rima tipa presednik (za predsjednik) ili Zenica (za zjenica).

Kad se sve reCeno uzme u obzir, moze se konstatirati da se u vezi sa
standardnim jezicima na Stokavskoj osnovici dosta toga promijenilo. U svim
novonastalim drzavama promijenio se odnos prema standardnim jezicima i kad
je rijec o vlasti i kad je rije¢ o onima koji se neposredno brinu (ili bi se trebali
brinuti) oko standardizacije pojedinih idioma. Manje ili viSe restandardizirani
idiomi postali su vazna nacionalna obiljezja i sredstva nacionalne iden-
tifikacije, donekle i sredstva politicke borbe, a u nekim sluc¢ajevima bili su ¢ak
i sredstva koja su pratila i/ili poticala oruzane sukobe. U laickim, ali ne samo u
laickim krugovima izrazito je porasla odbojnost prema onim jezi¢nim
pojavnostima koje se smatraju, ili su se od devedesetih godina naovamo pocele
smatrati osobitostima drugih nacija (posebno to vrijedi za specifi¢nosti srp-
skoga standardnog jezika, npr. medu Hrvatima, ali isto tako i medu Bosnja-
cima).

Na pitanje §to se moze o¢ekivati u buducnosti vrlo je tesko odgovoriti.
To ¢e dobrim dijelom ovisiti i 0 opcoj politickoj situaciji na prostoru bivse
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Jugoslavije, o skorom (ne)ulasku u Europsku uniju, o razjesenju situacije u
vezi s Republikom Srpskom i uopce s politickim statusom BiH, o razrjesenju
kosovske krize, o ekonomskoj i politickoj situaciji u Crnoj Gori itd. Kako sada
stvari stoje, ¢ini se da u bliskoj buduénosti ne treba ocekivati intenzivnije kon-
vergencijske procese, nego se naprotiv ¢ini da treba ocekivati kako ¢e diver-
gencijski procesi bar jo§ neko vrijeme biti vrlo jaki, u nekim sredinama, kao
npr. u Crnoj Gori, mozda ¢ak i u porastu.
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Ivo Pranjkovié¢ (Zagreb)

Uber den aktuellen soziolinguistischen und sprachpolitischen Status der
Standardsprachen auf neustokavischer Grundlage

In diesem Beitrag wird auf charakteristische Neuerungen im Zusammenhang
mit den standardsprachlichen Varietiten auf neustokavischer Grundlage hingewiesen,
die sich nach dem Zerfall Jugoslawiens herausgebildet haben. Diese Neuigkeiten
betreffen die Prozesse der Standardisierung, der Benennung der einzelnen Varietiten,
ihre rechtspolitische Lage, aber auch die negativen Seiten derartiger Prozesse, die sich
in tibermédfBiger Politisierung sprachlicher Fragen und in der Vornahme standardsprach-
licher und quasistandardsprachlicher Eingriffe geduflert haben (und dies gegenwirtig
noch immer tun), die dem Entwerfen von Sprachen auf dem Reif3brett nahekommen.
Insbesondere werden in dieser Hinsicht die kroatische, serbische, bosnische (bosniaki-
sche) und montenegrinische standardsprachliche Varietit behandelt.

Ivo Pranjkovi¢
Sveuciliste u Zagreb
Filozofski kakultet
Odsjek za kroatistiku
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Lada Badurina — Mihaela Matesi¢ (Rijeka)

Ortoepija i ortografska nacela (na primjeru hrvatske i
srpske ortografske norme)

Autorice u svojem ¢lanku razmatraju odnos izmedu ortografskih kodifikacija i
ortoepskih normi u hrvatskome i srpskome jeziku. Taj odnos analiziraju na temelju
ortografskih rjeSenja u suvremenim ortografskim priru¢nicima u tim dvama jezicima.
Uocene arbitrarne razlike u ortografskim rjesenjima objasnjavaju razlic¢itim teorijskim
podlogama na kojima pocivaju cjelokupne standardnojezicne koncepcije tih
standardnih jezika: hrvatski se standardni jezik nastoji osamostaliti od svoje osnovice, a
srpski se pak u svim svojim normama uvijek poziva na osnovicu (ili osnovice) kako bi
se na nju (na njih) ugledao i s njome (s njima) ostvario $to ¢vr§¢u povezanost.

Polazimo od nekoliko teorijsko-metodoloskih pretpostavki. (1) Ortografska se
pitanja, a potom i ortografska rjeSenja ponajbolje prepoznaju u suodnosu s
ortoepijom. (2) Ortoepska su i ortografska norma autonomne norme
(standardnoga') jezika, ali tom konstatacijom nije ni izdaleka rijeSeno klju¢no
metodolosko pitanje njihovih kodifikacija. (Najavimo: upravo u toj ¢injenici
nalazimo poticaje za promisljanje kakvo je najavljeno naSom temom.) (3)
Ortografska se norma najprirodnije i jedino obuhvatno moze promatrati samo s
obzirom na ortoepsku normu buduéi da je rijeC o normama kojima se odreduju
dva plana jezicne realizacije, govor i pismo. (4) Na temelju se odnosa
ortografske prema ortoepskoj normi svakog pojedinog jezika — pa tako i
hrvatskoga i1 srpskoga — moze zakljucivati o jo§ poneCem, primjerice, o
razli¢itim standardnojezi¢nim koncepcijama.

Prije svega nas ¢e ovdje zanimati ortografski (ili pravopisni) problemi
koji se prepoznaju ondje gdje postoje i ortoepski (odnosno pravogovorni)
problemi, a postrani pak ostavljamo one koji nemaju svoj odraz na govornome
planu, kao S§to su, recimo, veliko i malo pocetno slovo, pa uvelike i pisanje
rijedi iz stranih jezika i stranih vlastitih imena.” Moglo bi se, Stovise, dokazivati
da su i prvi pravopisci — kako hrvatski tako i srpski — o pravopisu promisljali te
pravopisne knjige koncipirali upravo sa svijeScu o potrebi da se pravopis kao
norma odredi prema pravogovoru. S obzirom na tu Cinjenicu izdvajana su

" Dok se za nestandardizirane idiome moze utvrditi postojanje ortoepske
norme (Matesi¢ 2006: 37-38), ortografska se norma uspostavlja tek za standardni jezik.
Nas ¢e, dakako, ovdje zanimati suodnos dviju standardnojezi¢nih normi, hrvatske i
srpske, to¢nije njihovih ortografija.

? Pisanje Shakespeare i Sekspirovski ne implicira naime razliite izgovore
korijena jednom zapisana po nacelu transliteracije, drugi put po nacelu transkripcije. S
obzirom na to ne moze se na temelju razli¢itih polazisnih nacela za pisanje stranih
vlastitih imena u hrvatskome i srpskom pravopisu zakljucivati o razli¢itim pristupima
izgovoru u dvama standardnim jezicima.
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nadalje pravopisna pitanja i organizirane pravopisne cjeline/poglavlja.’ Zanim-
ljivo je: usprkos dobro postavljenim metodoloskim temeljima koji su gradeni
na suodnosu dvaju jezicnih planova, ortoepska je norma ubrzo prestala biti u
sredisStu zanimanja i hrvatskih i srpskih normativista. Usmjerenost je na pisani
plan realizacije — Ciji se korijeni nalaze i u koncepcijama obaju knjizev-
nih/standardnih jezika, a prema kojima je knjizevni/standardni jezik gotovo
iskljucivo bio jezik pismenosti — rezultirala svodenjem standardiziranih jezika
najezike knjige (. knjizevne jezike). Takvo se stanje odra-
zilo u metodologiji izrade (i hrvatskih i srpskih) pravopisnih priru¢nika: s jedne
strane nekodificirana pravogovorna norma, s druge pak prakti¢na potreba da se
pravopis na nju ipak pozove, Stovise, da se pravopisna rjeSenja omjere i odrede
s obzirom na pravogovorni ostvaraj (posebice se to odnosi na odabir temeljnih
pravopisnih nacela, fonoloskog i morfonoloskog ili morfoloskog, odnosno na
utvrdivanje tipa pravopisa) dovelo je do toga da su se u pravopisnim knjigama
nuzno morali na¢i i relevantni podaci o pravogovornim aspektima. Time je
implicitno na ¢ et o pitanje o prakti¢noj odrzivosti pre-poruke o insistiranju
nametodoloSkoj Cistoc¢i jezikoslovnih prirucnika, ¢isto¢i koja bi
se trebala potvrdivati u povlacenju jasnih granica kom-petencija i ingerencija
pojedinih jezi¢nih normi i pripadaju¢ih normativnih prirucnika. Premda se
inkluzija ortoepskih podataka i u hrvatskim i u srpskim ortografskim
knjigama izgradila i nametnula kao tradicija i hrvatske i srpske pravopisne

? Valja nam ovdje spomenuti primjere iz ,,pretpravopisnoga® (u smislu pred-
kodifikacijskoga) razdoblja i u hrvatskoj i u srpskoj filoloskoj proslosti. Maréel KusSar
(Kusar 1889) i Ljubomir Nedi¢ (Nedi¢ 1894) — i prije objelodanjivanja prvih pravopis-
nih knjiga u novijemu smislu rije¢i (Ivan Broz 1892 odnosno Aleksandar Beli¢ (Beli¢
1923) — pravopisne ¢e probleme prepoznavati na mnogim se mjestima vodeci, §to im-
plicitno sto eksplicitno, upravo odnosom ortoepije i ortografije. Primjerice, Kusar ¢e po
kriteriju ortoepskoga ostvaraja prepoznavati i pojedina ortografska pitanja, i to u prvo-
me redu ona na kojima ¢e pocivati razli¢iti pravopisni tipovi foneticki i etimologijski —
,Preudesavane grupa ts i ds t§ i d§“ (Kusar 1889: 15-17) ili ,,Eufonijsko izgovarane
grupd: 1) éc, ¢k i €s. 2) én i én, 3) zr i Zr" (KuSar 1889: 21-22), a naposljetku i
ortografska rjeSenja ostvaraja nekadaSnjega jata (KuSar 1889: 32-52) te ortografski
ostvaraji pojedinih fonema (KuSar 1889: 52—71), a i probleme ¢e ,,fonetickoga“ pravo-
pisa vidjeti u nepostojanju prihvacena (standardnoga) izgovora (Kusar 1889: XI-XII).
Pet godina nakon Kusara, a dvije nakon pojave Brozova ,,Hrvatskoga pravopisa“ Nedi¢
¢e komentirati poteskoc¢e u srpskome ,,fonetskom® pravopisu: ,,Jer, ma koliko prosto
izgledalo nacelo fonetike da treba pisati kako se govori, u prakti¢noj primeni svojoj
ono nije tako prosto kao $to se ¢ini da je. Ne samo da se sva raznovrsnost glasova ne da
obuhvatiti 1 svesti u izvestan ograni¢en broj azbu¢nih simbola, i da otuda proizlaze
velike teSkoce za potpuno foneti¢ko pisanje, no se ovo jo$ i iz drugih uzroka ne da
nikada potpuno izvesti. I fonetika ima svojih granica, kao i sve drugo. Cisto foneti¢kog
pisanja nema, niti ga moze biti [...]*“ (Nedi¢ 1894: 22). Posljedica su toga pravopisne
nedosljednosti, pa i pretjerana revnost za fonetiku kada se ,,odbacuje etimologija u
re¢ima u kojima se ona ocuvala u izgovoru® (Nedi¢ 1894: 23; istakle L. B. i M. M.).
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norme*, ona nije ostala nepropitana. U tom su smislu zanimljiva iskustva na
hrvatskoj strani. Naime ustrajanje na liSavanju pravopisne norme veéine (na-
celno svega!) nepravopisnoga — §to je potvrdilo ve¢ prvo izdanje Ani¢-Siliceva
,,Pravopisnog prirucnika® (usp. Ani¢/Sili¢ 1986) — suocilo nas je s joS jednim
pitanjem: koliko smo spremni — usuprot tradiciji i vlastitim navikama — prihva-
titi metodolosku inovaciju u pisanju normativnoga prirucnika? Vrijedna i ne-
zaobilazna po svome ino-vativhom pristupu pravopisnome normiranju, ta je
pravopisna knjiga dotaklaidrugu stranu istoga problema, ali neizravno
i odgovorila na pitanje o odrzivostimetodoloski procis¢ene kon-
cepcije pravopisnih knjiga, podjednako kao i na pitanje o potencijalnoj komu-
nikativnosti pravopisnih pravila koja bi (u svojim formulacijama) u potpunosti
ignorirala pravogovorne podatke.

O nerazdruzivosti odnosa pravogovora i pravopisa svjedo¢i medutim i
dublje zagledanje u narav njihovih normi. Odredivanjem pravopisa kao fono-
loskoga i/ili morfonolo§koga/morfoloékoga5 gubi se iz vida sloZenost njegove
naravi, te se on time reducira samo na jedan svoj aspekt pod koji se ne mogu
podvesti sve pravopisno zanimljive Cinjenice: tako ¢e, primjerice, sastavljeno
ili nesastavljeno pisanje rijei i izraza, kao i interpunkcijska nacela, pisanje
velikoga ili maloga pocetnog slova, pisanje rije¢i i imena iz stranih jezika i
nadalje ostati izvan prethodno utvrdenatipa pravopisa.

Nase razmiSljanje o sloZenosti pravopisne norme pociva naime
na ideji o prakticnoj vrijednosti pojmovno-terminoloskoga razlikovanja r a -
zine 1 plana u jeziku (usp. Matesi¢ 2006: 8-9). Tu je razliku moguce
utemeljiti na odnosu prema analiziranome entitetu: dok se tako za jezi¢ne razi-
ne fonologiju,morfologiju,sintaksu, itd. podrazu-mijevaju
ne samo njihova medusobna odjelitost i samostalnost nego i njihov medusobni
hijerarhijski odnos (razlikuju se niZe i vi$e razine®), termin ¢e se pl an rabiti

* Dakako valjalo bi razmotriti jesu i — i koliko — obrazac pravopisnoga
priru¢nika (njegovu osnovnu unutarnju koncepciju i oblikovanje pravila) kakav je
izdani nakon te knjige. Ta pitanja medutim ostaju izvan okvira koje smo sebi zadale u
ovoj studiji.

’ Ne bavimo se ovdje problematikom odredivanja pravopisnoga tipa, pa ni
njegova imenovanja kao morfonoloskoga, morfoloskoga, morfolosko-tvorbenoga,
morfemskoga, naposljetku i kao korijenskoga ili etimoloskoga. Danas je najSire
prihvacen (iako ne najsretniji) naziv morfonoloski pravopis, odnosno morfonolosko
pravopisno/ortografsko nacelo.

% Hijerarhizacija se gradi s obzirom na izraz i funkciju pojedine vrste jezi¢ne
jedinice, pa se tako fonoloSka razina smatra nizom od morfoloske (jer se fonoloska
samo jednim svojim dijelom, izrazom, svrstava u jezikoslovlje, tj. bavi se samo ,,polo-
vicom" jezi¢noga znaka), morfoloska nizom od leksicke, leksicka nizom od sintakticke.
Vazno je primijetiti da je svojevrsno izrazno ,,narastanje” jedinica koje se pojavljuju na
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za one odjelite i samostalne (pod)entitete za koje nije potrebno ili nije moguce
utvrditi hijerarhijski odnos prema drugim (pod)entitetima.7 Upravo je izostav-
ljanje hijerarhijskoga pristupa analiziranom entitetu karakteristi¢no za ispravno
promisljanje odnosa ortoepije i1 ortografije, stoga ¢e se o njima govoriti kao o
jezicnim planovima, a ne razinama. Nadalje ovim se pojmovno-terminoloskim
razgrani¢enjem postize jasan odnos ortoepije i ortografije prema razinama
jezi¢ne strukture, zbog Cega je ono i postalo podlogom pristupu odabranom u
ovoj raspravi. U skladu s time ortoepija se i ortografija ne pozicioniraju ni na
kojem dijelu ,,ljestvice® jezi¢nih razina, odnosno njihova je narav drugacija od
naravi ikoje jezi¢ne razine, mada oba ta plana korespondiraju sa svakom od
razina. Takvim ¢emo gledanjem bolje razumjeti i karakter jezicnih normi:
norme se na jezicnim razinama utvrduju u okviru pojedine jezi¢ne razine, pri
¢emu nije dopusteno (ili se barem ne preporucuje) mijesSanje razina — norma se
unutar jezi¢ne razine stoga moze nazvati jednostavnom; nasuprot tome norma
je na jezicnim planovima sloZena, kombinirana od jednostavnih, a to se
kombiniranje odvija prema zakonitostima svakoga od jezi¢nih planova. Tako
¢e 1 norma ortografskoga plana, u cjelini gledano, u sebi objediniti elemente
fonoloSkih/morfonoloskih, morfoloskih, sintaktickih i1 semanti¢kih normi
danoga jezika, probrane prema nacelu pravopisne relevantnosti te na ortografiji
primjeren nacin organizirane. Ortografska se pak relevantnost u prvom redu
odreduje tek iz odnosa ortoepije i ortografije — kao lica inalic¢ja ili,
bolje, dvaju lica jezitne djelatnosti, odnosno komunikacije jezikom.
Takva ¢e interpretacija ortografske (kao i ortoepske) norme i¢i u prilog tezi da
kategorizacije poput onih koje pravopis nazivaju fonoloSkim,
morfonoloskim,fonoloSko-morfonoloskim isl (akoje
su toliko uobicajene i u hrvatskoj i u srpskoj filoloskoj tradiciji) opisuju tek
parcijalno narav pravopisa, a ne pravopis u cjelini.

vi§im razinama u odnosu na niZe razine samo najces¢i slucaj, a niposto pravilo (ili
kriterij) jer naime fonem moZze izrazom biti ne samo manji nego i jednak ili manji od
izraza morfema ili leksema, a leksem moze biti i sintaktem (stoga se hijerarhizacija
stvara na temelju kombiniranoga kriterija koji ukljucuje i izraz i funkciju).

" Valja pritom ista¢i da se u hrvatskome jezikoslovlju ta dva pojma nerijetko
poistovjeéuju ili se pak pripadajuéi termini rabe s razli¢itim, upravo i suprotnim
znacenjima. Tako ¢e se planom nazivati raznorodna podrucja (primjerice, govori se o
morfolosSkome planu, stilisti¢kome planu,
asocijativnome planu, paradigmatskome planu,
sintagmatskome planu, usp. Simeon 1969: natuknica plan). Sli¢no, i
naziv/pojam se razina — uz uobiajeno vezivanje za najzastupljenije, strukturalisticko
raS¢lanjivanje jezika na fonoloSku, morfolosku, leksicku,
sintakticku i semantic¢ku jezicnu razinu — ipak neocekivano (i
neopravdano!) Cesto javlja i u sintagmama poput ovih: sinkronijska
razina (Muljaci¢ 1972: 35; Bari¢ et al. 1997: 296, § 846)artikulacijska,
akusticka,perceptivna razina/nivo (Muljaci¢ 1972: 41).
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Suodnos ¢e se ortoepije 1 ortografije, StoviSe, ogledati u percepciji
vlastitoga pravopisa i u Hrvata i u Srba, ali i u nacinu na koji su uspostavljane i
propisivane njihove pravopisne norme — $to ¢e nadalje biti u srediStu nasega
razmatranja. Naime pri kodifikaciji su se pravopisnih normi (i hrvatske i
srpske) morala razgraniCiti upravo dva plana jezi¢ne realizacije — govor i
pismo — pa su pritom odaSiljane upadljive (i, svakako, didakti¢ne) krilatice
Pisi kao sto govoris (kojom se i u hrvatskoj i u srpskoj filologiji nastojao odrediti
,foneticki®, tj. fonoloski pravopisni tip) ili pak Pisi za oci, govori za usi (kojom
se oznacavao hrvatski izrazitije morfonoloski/morfoloski, odnosno ,,etimo-
logijski* pravopis). I hrvatska su se i srpska ortografska norma morale stoga od
samih svojih pocetaka — kao, uostalom, i danas! — prakti¢no odredivati spram
ortoepije, pa se stoga i suvremena njihova stanja mogu motriti i s ob-zirom na
zastupljenost ortoepskih podataka u ortografskim priru¢nicima, i s obzirom na
odnos konkretnih ortografskih rjeSenja prema ortoepskim ostvarenjima, i
naposljetku s obzirom na percepcije koje o vlastitim ortografskim normama
imaju Hrvati i Srbi (tzv. autostereotipi).® Pitanje pak koliko su autostereotipi bili
uzrokom ili pak posljedicom stanja u pravopisnim normama, odnosno koliko su
utjecali na metodologije izrade pravopisa, a koliko su sami njima bili uvjetovani
iznimno je zanimljivo, ali ostaje izvan kruga naSega razmatranja. Pozornost
naime ovdje usmjeravamo na odabrana pravopisna rjeSenja i na odabrane
formulacije pravopisnih pravila u novijim hrvatskim i srpskim pravopisnim
knjigama, i to upravo s obzirom na najavljen teorijsko-metodoloski problem.

Da je odnos spram ortoepije bio u podlozi ortografskih promisljanja
(primjerice, pravopisnoga razmatranja odabranih, pravopisno/pra-
vogovorno obiljezenih fonema), potvrduje ve¢ i sam odabir i,
uopce, koncepcija pojedinih pravopisnih cjelina/poglavlja kako hrvatskih tako i
srpskih pravopisnih priru¢nika. Razlike medu njima vidimo medutim u kolicini
podudarnosti  ortografskih ostvaraja s ortoepskima (odnosno, novijim
nortografskim metajezikom* govori se o razliCitim omjerima fonoloskoga i
morfonoloskoga/morfoloskoga nacela).

U razmatranja ¢emo uzeti po dvije hrvatske i srpske pravopisne knjige
novijega datuma: peto izdanje ,,Hrvatskoga pravopisa“ Stjepana Babica, Bozi-
dara Finke i Milana Mogusa (Babi¢ et al. 2000), ,,Pravopis hrvatskoga jezika*
Vladimira Anica i Josipa Sili¢a (Ani¢/Sili¢ 2001), ,,Pravopis srpskoga jezika*
Matice srpske koji su priredili Mitar PeSikan, Jovan Jerkovi¢ 1 Mato Pizurica

¥ Zanimljivo bi u tom kontekstu bilo propitati i kako sami pravopisci (ili,
uopée, jezikoslovci) definiraju odredeni pravopisni tip. Tako se, primjerice, u
predgovoru ,,Pravopisnom priru¢niku srpskoga knjizevnog jezika™ u redakciji Radoja
Simi¢a (pod naslovom ,Polazne osnove srpskog pravopisa®) polazi od sljedece
konstatacije: ,,Pravopis srpskoga jezika u sustini je fonetsko-fonoloski.” (Simi¢ 1998:
5), §to se u nastavku dovodi u vezu s djelatno$éu Vuka Stefanovi¢a Karadziéa i s
nacelom pisi kao s§to govoris.
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(Pesikan et al. 1994) te ,,Pravopisni priru¢nik srpskoga knjizevnog jezika“ u
redakciji Radoja Simié¢a (Simi¢ 1998).° Pozabavit ¢emo se pritom trima
pitanjima: (1) u kojoj se mjeri odabrani ortografski prirucnici pozivaju na
ortoepske podatke; (2) koliko se ortografska rjeSenja — hrvatska i srpska —
udaljuju od ortoepskih ostvaraja; (3) po ¢emu se jo$ ortografske norme — osim
po omjeru fonoloskoga i morfonoloskoga nacela — mogu dovesti u vezu s
ortoepijom.

Dok se prvo pitanje — zastupljenost ortoepskih podataka u ortografskim
knjigama — tice u prvome redu metodologije pisanja pravopisnih knjiga, drugo je
— odnos ortografskih i ortoepskih ostvaraja — u pravome smislu ortografske
naravi. Obama ¢emo se pozabaviti na primjerima pravila o pisanju kontinuanata
nekadas$njega glasa jata. U hrvatskome ¢e jeziku pravopisno biti zanimljiva ona
kontinuanta jata koja se biljezi trografemski ije buduci da suvremena ortoepska
norma — priznajudi stanje u uzusu (ili, drugim rije¢ima, u uporabnoj stvarnosti;
usp. Matesi¢ 2006: 15) — propisuje njezin jednosloZni ostvaraj.'” Na dvoslozni ée
medutim ortoepski ostvaraj, koji i nadalje postoji kao stilska mogucnost,
upozoriti oba razmatrana hrvatska pravopisa: ,,Na mjestu dvoglasnika u
knjizevnom se jeziku moze izgovarati i troglasovni slijed ije, ali to je rijetko i
stilski obiljeZeno jer dolazi samo u pjesnistvu radi stiha.” (Babi¢ et al. 2000: 37);
u Anic¢-Sili¢evu se pak pravopisu spominju jednoslozan i dvoslozan izgovor duge
kontinuante jata, a za dvoslozan se ostvaraj napominje da je on ,lokalan i stilski
markiran (Ani¢/Sili¢ 2001: 124)." Koliko god da su takvi podaci u pravopisnim
knjigama u metodoloskome smislu upitni, oni nas usmjeravaju na drugo
postavljeno pitanje — na odnos ortoepske i ortografske norme. Zagledanjem pak u
srpske ortografske knjige nalazimo jo§ viSe ortoepskih, pa i arealnolingvistickih
podataka. Tako Pravopis Matice srpske donosi neku vrstu rasprave o problemima
jata u koju su ukljuceni i podaci o razli¢itim ortoepskim ostvarajima na razlic¢itim
Stokavskim podrucjima. Autori se, osim na isto¢nostokavsku ijekavicu u
crnogorskim i hercegovackim govorima, osvréu, $toviSe, i na hrvatsku
ortoepsku normu, za koju kazu: ,,Jednoslozni izgovor prihvata u novije vreme i
hrvatska normativistika (ortoepska).” (PeSikan et al. 1994: 129), nakon cega
slijedi 1 opaska o naglasavanju rijei s tom kontinuantom jata u hrvatskim
normativnim priru¢nicima. Metodoloska se pitanja time umnazaju: uz vec
spominjan nacelni problem razgranicenja dviju autonomnih normi, uo¢avamo

? Sve su te knjige, smatramo to bitnim, nastale nakon osamostaljenja dviju
drzava, ¢ime je prestajala postojati politicka i ideoloSka podrSka za intencionalno
ujednacavanje jezi¢nih normi dvaju standardnih jezika.

1 Taj se ostvaraj u suvremenome hrvatskom jezikoslovlju dvojako tretira: kao
dvofonemski ili jednofonemski (dvoglasnik/diftong).

" Napomena o stilskoj markiranosti dvosloznoga ostvaraja ne postoji u
izdanju iz 1986. godine (usp. Anié/Sili¢ 1986: 106).
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kao klju¢no i pitanje odnosa dvaju standardnih jezika, ali i odnosa srpskoga
standardnog jezika i nestandardiziranih idioma. Sli¢no ¢e i u ,,Pravopisnome
prirucniku® u redakciji Radoja Simic¢a (Simi¢ 1998) biti uspostavljen odnos
izmedu dvaju mogucih ostvaraja duge kontinuante jata (,,Uz malo paZnje
uoc¢i¢emo da prema ijekavskom ije — u ekavskom stoji dugo e; a prema je —
kratko*'?; Simi¢ 1998: 38-39), uz napomenu da ,,izbor ekavice ili ijekavice —
sem pomenutog kolektivnog obicaja [tj. da je na zapadu od Drine i Dunava
uobicajen ijekavski, a na istoku od te crte ekavski izgovor, nap. L. B. i M. M.]
— stvar je i individualne odluke svakog pojedinca® (Simi¢ 1998: 39). Tako je
pravopisna knjiga — obuhvacajuéi, kao normativno ravnopravne, i ekavski i
(i)jekavski ortoepski ostvaraj jata — aktualizirala i pitanje stava i odnosa p o -
jedinca premastandardnome jeziku: ako je rije¢ o standard-
nome jeziku, moZe li naime odabir fonoloske strukture, odnosno pitanje
ortoepskoga i ortografskoga ostvaraja doista biti stvar individualne odluke?

Pitanju se odnosa ortoepskog i ortografskog ostvaraja vracamo podsje-
¢aju¢i na autostereotipe: uvjerenje da Srbi i Hrvati pisu kao Sto govore na
kusnji se naslo i pri kodifikaciji njihovih ortografskih normi. Naime i hrvatske
su i srpske pravopisne knjige morale utvrditi granice fonoloskoga nacela, tj.
zastupljenost morfonoloskoga/morfoloskoga," $to je pak na planovima jezi¢nih

12 Bez obzira na to koliko seortoepski kriterij ovako formuliran
moze Ciniti jednostavnim i prakti¢nim, kljucno je pitanje je 1i uistinu pouzdan. Koliko
je, uopée, paznje potrebno i je li nam ona dostatna? Zanimljivo je da je na
preopcenitost takva pravila (koje nije novo ni u hrvatskoj ni u srpskoj
filoloskoj/ortografskoj tradiciji) upozoravao jos M. Kusar: ,,Ali napomenuto pravilo da
se u kratkim slogovima piSe je a u dugim ije jeste odvise opcenito i nije niposto
dovolno da se moze pravo pisati je kad treba je a ije kad treba ije. Tako n. p. pisac
rodom ikavac ili ekavac ne moze po ovom pravilu da znade kako mu je pisati one rijeci
sa b, koje ima jekavstina ali nema negova ikavstina doti¢no ekavstina, a tih ima prilican
broj, kao §to ima i nekih rijeci sa b koje u ikavstini ili ekavstini imaju drugu kvantitat
nego li u jekavstini pa tu mora da pogrijesi piSu¢i ko ne pozna jekavskoga govora; od
pisca opet koji su rodom jekavci nema svaki tako tanak sluh da bi mogao sved razabrati
je li slog dug ili kratak i kad slusa kako narod izgovara [...], ali ima jo§ veci broj onih
koji su opceé¢i samo rijetko s prostim narodom a Cesto s izobraZzenijim svijetom te
ponajvise krivo izgovara pokvarili svoj izvorni izgovor.* (KuSar 1889: 36-37).

1 Zanimljivo je da je o tome problemu progovorio jo§ Ljubomir Nedié: ,,[...]
ma koliko prosto izgledalo nacelo fonetike da treba pisati kako se govori, u prakti¢noj
primeni svojoj ono nije tako prosto kao $to se ¢ini da je. Ne samo da se sva raznovrs-
nost glasova ne da obuhvatiti i svesti u izvestan ograni¢en broj azbuénih simbola, i da
otuda proizlaze velike teSkoce za potpuno foneticko pisanje, no se ovo jos i iz drugih
uzroka ne da nikada potpuno izvesti. I fonetika ima svojih granica, kao i sve drugo.
Cisto foneti¢kog pisanja nema, niti ga moze biti, kao §to nema ni pisanja &isto etimolo-
Skog. I kada se govori o jednom ili o drugom nacinu pisanja, onda to vazi samo u
smislu vise fonetickog ili vise etimoloskog, nikako u smislu jednoga od njih iskljucno.
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realizacija (govor ipismo ) praktiéno znacilo ili podudarnost ili nepodu-
darnost tih dviju realizacija. lako je srpska pravopisna norma tradicionalno
priklonjenija fonoloskome nacelu (usp. i Badurina 1995), i nju je trebalo
ustanoviti u odnosu spram morfonoloskoga/morfoloskoga. Pritom se pravila
utemeljena na morfonolo§skome nacelu dovode u vezu s pripadajuéim ortoep-
skim ostvarajem. Metodoloski je viSestruko slozen odnos zamjetan u pravilima
,,Pravopisnoga priruc¢nika® iz 1998. godine: ne samo da se konfrontiraju dva
plana jezi¢ne realizacije, govor ipismo, nego se uz bok standardnome
ortoepskom ostvaraju (takozvanom ,,knjiskom izgovoru) ravnopravno stavlja i
nestandardiziran ,,prirodni negovani govor (Simi¢ 1998: 61). Ktome, pri pro-
pisivanju se fonoloskoga ili pak morfonoloskoga nacela u pisanju potpuno rav-
nopravno navode ortoepski i ortografski ostvaraji: ,,Sugl. [t], [d] ne izgovaraju
se 1 ne pisSu na kraju osnove ispred nastavaka sa pocetnim [c], [¢] i [¢].; ,,Na
spoju prefiksa i osnove u grupama -tc-, -t¢-, -té- izgovor t nije jednoobrazan i
jasan, a preporucuje se'* njegovo pisanje” (Simi¢ 1998: 61). , Pravopis“ pak
Matice srpske u kodifikaciji ovog dijela pravopisne norme polazi od ,;raznih
procesa uproSc¢avanja suglasnickih gruparadi lakSeg izgovora“te

Oni se uzajamno ograniavaju; povuc¢i njihove granice, to i
jeste zadac¢a onih koji utvrduju norme za pravilno
pisanje.“ (Nedi¢c 1894: 22; istakle L. B. 1 M. M.). S hrvatske pak strane Marcel
Kusar je bio uvjereniji i dosljedniji ,,foneti¢ar: Stovise, zamjeraju¢i Vuku Stefanovicu
Karadzi¢u pisanje skupova ds i ts, on jedine probleme ,,fonetickoga® pisanja vidi u
razli¢itim izgovorima, odnosno u nedefiniranosti standardnoga jezika jer razliCiti se
naime ostvaraji ¢uju ,,u oblasti hercegovackog dijalekta, o kojem svak’ kaze da ga treba
uzeti temelem za knizevni jezik, ali niko nije podrobno pokazao $to je u tom narjecju
pristalo za pismeni jezik a §to nije.* (usp. Kusar 1889: XI-XII).

T ovdje se, dakako, moZe postaviti pitanjenormativnoga stava,
odnosno kako sami autori normativne knjige kakva je pravopis vide njezinu ulogu ili
zadacu: je li naime misija norme preporucivanje ili propisivanje, naposljetku koje su
njezine ingerencije te koliko su — i jesu li uop¢e — njezina pravila obvezujuca. Po svoj
prilici, takve suneodlu ¢ nosti normativne knjige istodobno i uzrok i posljedica
nacelno negativnhoga odnosa prema (jezicnim) zakonima, o c¢emu svjedoCe i
promisljanja poput ovih pribiljezenih u rasponu od gotovo cijeloga stoljeca: ,,To je [Sto
nema reda u interpunkciji, nap. L. B. i M. M.], delom, sasvim prirodna posledica toga
$to nam je knjiZevni jezik jo§ nov i knjizevnost mlada, a delom, bojim se, veé¢im, dolazi
odneta¢nosti naSe i protivljenja naSeg svakoj stezi
i pravilu, koje se ogleda tako Zivo u svemu radu i zivotu nasem.“ (Nedi¢ 1894:
7; istakle L. B. i M. M.); ,,Svi oni kojima je stalo do drustvenog reda, pokoravace se
normama bez obzira kakvo misljenje o njima imaju. [...] Zato je svrsishodno drzati se
odredaba norme ¢ak i onda kada nismo uvereni u ekonomi¢nost, mudrost ili logi¢nost
njenu. Otpor prema normi koji proisti¢e iz uverenja o
njenoj nesvrsishodnosti nije uvek uputno izraza-
vati jednostranim odustajanjem od nje, mada se to Cesto
desava [...]" (Simi¢ 1991: 16; istakle L. B. i M. M.).



Ortoepija i ortografska nacela hrvatske i srpske norme 65

ustanovljava da je za pravopis — koji je ,u osnovi utemeljen kao
fonoloski“ — ,,najbitnije jednaCenje po zvucnosti“ (PeSikan et al. 1994: 144;
istakle L. B. i M. M.). Upravo ¢e navedena formulacija — ,,u osnovi* — najaviti i
odstupanja od dominantnoga nacela, koja se, dakako, ticu samo ortografije:
,Jednacenje po zvucnosti ipak seu pisanju ne sprovodi sasvim dosledno*
(Pesikan et al. 1994: 144; istakle L. B. i M. M.). Ortografska rjeSenja koja to
potkrepljuju oslanjaju se u prvome redu na tradiciju srpskoga pravopisa
(pisanje je d ispred s i § ,,ustanovio sam Vuk Karadzi¢“'"), potom javljaju se i u
novotvorbama te u vlastitim imenima, posebice stranima. I u hrvatskoj ¢e
pravopisnoj normi udio morfonoloskoga nacela dobrim dijelom biti tradicijom
utemeljen, a ono u cemu ¢e se usporedivane pravopisne knjige u vecoj mjeri
razlikovati jest na ¢ i n na koji je pravopisna norma propisana (konkretno, to
¢e se odnositi upravo na njezino pozivanje ili nepozivanje na ortoepske podatke
ili pak na postupke i formulacije kojima se ortoepski podaci uvode u
ortografsku knjigu) te na samotumacenje tradicije (s obzirom na
nerijetko turbulentna zbivanja s hrvatskom pravopismenoséu ne bi naime
trebalo biti sasvim neocekivano propitivanje na koji bi se segment pravopisne
tradicije trebalo danas ugledati). Sto se ti¢e prvoga — metodoloskoga pristupa
normiranju — Babi¢-Finka-MoguSev ¢e Hrvatski pravopis ostati vjeran
uspostavljanju veza s izgovorom.'® Uvodna ¢e napomena da — 3$to se
jednacenja Sumnika ti¢e — ,pravopis biljezi ve¢inu spomenutih
jednacenja [tj. po zvuénosti, po izgovornome mjestu, i gubljenjem; nap. L. B. i
M. M.]“ biti relativizirana napomenom da se ,,u zelji [...] da napisana poruka
bude sasvim jasna, ne biljeZe [...], ¢ak ni unutar jedne napisane rijeci [...], sve
preinake $to se ostvaruju u govoru jer nisu prisutne u jezi¢noj svijesti'’ (Babi¢
et al. 2000: 49). Pravila koja slijede evidentiraju prvo biljeZenje, a potom i
nebiljezenje jednacenja glasova u pismu (pismo se, dakle
ortografski model, eksplicitno pritom spominje, a o ortoepskoj strani
doznajemo indirektno), primjerice: ,,Od toga se opcéeg pravila izuzima zvucni

"'Ni u vezi s time neée medutim izostati ortoepski podaci: ,,U narodnim
govorima d se u ovoj poziciji ili pretvara u t, ili se gubi, ili se sliva s narednim s u ¢
[...], ali niSta od toga ne ide u knjizevni jezik.“ (PeSikan et al. 1994: 145), no
informacija o standardnom ortoepskom ostvaraju izostaje.

'® Napomenimo da je takav pristup uistinu tradicionalan u povijesti hrvatskoga
pravopisnog normiranja. Vise ili manje eksplicitno uspostavljajuéi odnos pravopisa i
pravogovora, svi su hrvatski pravopisni priru¢nici od Brozova ,,Hrvatskoga pravopisa“
(1892) navedenome pitanju pristupali na slian nacin, naime pozivaju¢i se na
jednacenje glasova/suglasnika/Sumnika (u govoru) i pismu.

17 Cini se medutim da se dva navedena moguéa razloga odstupanjima od fono-
loskoga nacela — semanticki i (kvazi)psiholingvisticki — medusobno ipak potiru. Tesko
bi naime bilo prihvatiti obrazlozenje da u pisanju istodobno Zelimo sacuvati morfemske
granice, a da morfemske strukture rijeci pritom uopée nismo svjesni!
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Sumnik d koji u pismu ostaje nepromijenjen: a) u slozenicama ispred bezvuénih
Sumnika ¢, €, ¢, s, § [...]; b) u sloZzenicama s prijedlozima ispod i iznad [...]; )
i u drugim sloZenicama radi jasnoce [...]* (Babi¢ et al. 2000: 50). Ani¢-Silicev
pak ,,Pravopis hrvatskoga jezika* redovito daje podatke samo o izgovoru rijeci
za koje je propisano da se biljeze morfonoloski (dakle morfonolosko se nacelo
potvrduje i utvrduje u nepodudarnosti dvaju planova jezicne realizacije), pa
onda i — takoder propisujuci biljezenje fonema d ispred fonema /c/, /¢/, /¢/, /B/ i
/B/ te ispred /s/ i /3/ — upuéuje na geminiran izgovor [c:], [&:], [¢:], [@:] 1 [B:],
odnosno na ortoepsko [ts] 1 [t§] (usp. Ani¢/Sili¢ 2001: 135-136). Ono medutim
po ¢emu se hrvatske pravopisne knjige razlikuju i viSe no u nacinu formuliranja
pravopisnih pravila jest interpretacija tradicije hrvatske pismenosti.
Intervenirajuc¢i u aktualnu hrvatsku pravopisnu normu (i praksu), izdanja su
Babi¢-Finka-Moguseva ,,Hrvatskoga pravopisa“ u 90-im godinama 20. stoljeca
omjer izmedu fonoloskoga i morfonoloskoga/morfoloskoga nacela pocela
pomicati u korist morfonoloskoga, pa je — nakon pocetnog dopustanja
dvostrukih rjeSenja — u petome izdanju propisano i sljedece: ,,U ostalim
imenicama [osim u ranije spomenutima otac (genitiv oca), svetac (genitiv
sveca) 1 sudac (genitiv suca); nap. L. B. i M. M.] na samoglasnik + -dac, -dak,
-tac i -tka ostaju d i t* (Babi¢ et al. 2000: 51). Prema tom ¢e se pravilu pisati
mladci prema mladac, a mlatci prema mlatac, ledci prema ledac, a letci prema
letak, iscjedci prema iscjedak, bitci prema bitak, pripovijetci prema
pripovijetka 1 sl. Opravdavajuéi priklanjanje takvim rjeSenjima razlozima
semantic¢ke polarizacije' (npr. ledci ~ letci ili mladci ~ mlatci), propusteno je
spomenuti da se u (pisanoj) jezi¢noj komunikaciji te jedinice redovito
pojavljuju u Sirem (kon)tekstu koji u pravilu (i inace) razrjeSava problem
homonima/homografa, a presucena je i Cinjenica njihove slabe frekventnosti. U
isto vrijeme Anié-Silicev se Pravopis nasao pred nimalo lakim zadatkom
mirenja razliCitih rjeSenja. Propisuju¢i naime fonolosko pisanje, nije se
zelio oglusiti ni na ono zasnovano na morfonoloskom nacelu: ,,Na granici se
korijena i sufiksa skupovi de, te, d€ i t€ nacelno ostvaruju kao ¢ i &: domorodac
— domoroca, domoroci 1 domoroCe;, zubatac — zubaca, zubaci 1 zubade;
dohodak — dohoci 1 dohoée; naputak — napuci i napuce. U praksi se ponegdje
pojavljuju i oblici domorodca, domorodci, domorodée; zubatca, zubatci,
zubatcée; dohodci, dohodée; naputci, naputce i sl.*“ (Ani¢/Sili¢ 2001: 134). Ta
¢e se pravopisna knjiga posebno osvrnuti i na situacije ,,kontekstom nerjesiva
potiranja izrazne (pa onda i sadrzajne) razlike izmedu jednih i drugih oblika®,
koje ¢e stoga u pismu biti opravdano razlikovati, a $to znaci da je semantickoj
polarizaciji (tipa ledac — ledci ~ letak — letci) pridodan i aspekt konteksta

'8 Oni su naime isticani kao razlog pomacima u normi u ranijim izdanjima to-
ga ,,Pravopisa®, dok su autori smatrali potrebnim pravdati svoju inovaciju u
normi.
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(Anié/Sili¢ 2001: 134-135). Stovide, ve¢ u iduéem paragrafu dodatno su
komentirani homonomni oblici.

Sto se ti¢e pisanja rije¢i sastavljeno ili nesastavljeno, moglo bi se samo
naizgled pomisliti da je i za to moguce naéi poveznice izmedu pravopisnih
izbora i normiranih pravogovornih ostvaraja: naime valja podsjetiti da se ono
Sto se nalazi u istoj izgovornoj cjelini ne piSe uvijek sastavljeno (usp.
primjerice kod kuce, do nogu) a kad se i piSe (npr. uoci, uime, naizgled), razlozi
takvu ortografskome ostvaraju nisu uspostavljanje ¢vrs€e veze s izgovorom,
nego oni leze u prijenosu znacenja (i prelasku u drugu vrstu rijeci). Pisanje
futura 1. jedina je tema unutar te pravopisne problematike za koju se moze
utvrditi da svoja pravila temelji na postavljenome odnosu ortografije prema
ortoepiji: njegovo sastavljeno pisanje u srpskim pravopisnim propisima, te
nesastavljeno u hrvatskima pokazuje da je srpska pravopisna norma i u tome
primjeru povodljivija za izgovorom, nego §to je to slucaj s hrvatskom.

Suodnos se ortoepije i ortografije u srpskoj i hrvatskoj ortografskoj
normi moze pratiti i na podrucju interpunkcije, i to dvojako: (1) kako se pravo-
pisne knjige odreduju spram interpunkcijskoga tipa koji propisuju te (2) kakva
su konkretna interpunkcijska rjeSenja i, ne manje zanimljivo, kako su formuli-
rana pravopisna pravila. Polaze¢i naime od toga da moze biti rije¢i o trima
interpunkcijskim nacelima — strukturnom, (logi¢ko-) semantickom i ritmo-
melodijskom (usp. Badurina 1996 i Badurina 2005) — koja se u razli¢itim omje-
rima i na razli¢ite naCine ocrtavaju u ortografijama razlicitih jezika, valjat ¢e
propitati koliko su i po ¢emu i hrvatska i srpska interpunkcija semanticke (ili
logicko-semanticke), a u ¢emu se pak priklanjaju ritmo-melodijskoj interpunk-
ciji.”

1 Spomenimo naime da je hrvatska interpunkcija Broz-Borani¢eva tipa (do
1960. godine) bila strukturna (tzv. gramaticka). Srpska je prednovosadska
interpunkcija (Beli¢eva) tzv. s1 o0 b o dn a, upravo semanticka (usp. Beli¢ 1950: 79,
80-81; takoder i Beli¢ 1923: 127 i d., iako u prakti¢noj primjeni s lob o dn e inter-
punkcije u prvome izdanju ,,Pravopisa srpskohrvatskog knjizevnog jezika* sam i nece
biti dokraja dosljedan). ,,Pravopisom hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika* (1960) i u
hrvatsku je pravopisnu normu uvedena semanticka (tzv. s 1 o b o d n a ) interpunkcija.
Semanticko je interpunkcijsko nacelo — kao dominantno — i danas zadrzano u hrvatskoj
interpunkcijskoj normi jer iako se — nacelno — hrvatska pravopisna norma vratila Broz-
Borani¢evim rjeSenjima (nakon neuspjela pokuSaja 1971. kada je Babi¢-Finka-
Mogusev ,,Hrvatski pravopis® zabranjen i uniSten i formalan je prekid s novo -
sadskom pravopisnom normom oznacio Anié¢-Silicev ,,Pravopisni priru¢nik
hrvatskoga ili srpskoga jezika* iz 1986, a nadasve bogata je pravopisna djelatnost za-
pocela u 90-im godinama 20. stolje¢a), u odabranise —semanti¢ ki — interpunk-
cijski tip ni 70-ih, ni 80-ih, ni 90-ih ipak (sre¢om!) nije diralo (usp. i Badurina 2005).
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U novijoj® ée se srpskoj interpunkcijskoj normi u prvome planu pre-
poznavati ritmo-melodijsko nacelo. Pravopis Matice srpske u neposrednu vezu
dovodi smisao iskaza/teksta i njegovih izgovornih vrijednosti: ,,Ako bi se delo-
vi govora — reci i reCenice — izgovarali bez ikakvog odvajanja i razdeobe na
smisaone i ritmicke jedinice, kazivanje bi bilo ne samo monotono i zamorno
nego u mnogo slucajeva i nejasno, dvosmisleno. Smisaona ras¢lanjenost usme-
nog govora postize se pre svega time $to pojmovne reci imaju svoj leksicki
naglasak (akcenat), a jasnost reenice osigurava se intonacijom i ritmom, tj.
dikcijom [...]* (Pesikan et al. 1994: 252). Interpunkcijska ¢e norma medutim u
nastavku biti dobrano relativizirana, prvo pozivajuci se na stilisticke razloge —
,,u primeni interpunkcije katkad se namerno ide mimo norme (u blazoj ili izra-
zitijoj meri), u traZenju stilistickih efekata ili nacina da se pojaca umetnicki i
ekspresivni utisak® (PeSikan et al. 1994: 253) — a potom jo§ i vise, upravo
ekspliciraju¢i misao o slobodnoj interpunkciji: ,,I kad nisu u pitanju posebni
stilisticki postupci, ni u kakvoj normativnoj obradi interpunkcije ne mogu se
predvideti i normirati svi slucajevi i svi postupci u primeni pravopisnih znako-
va. Zatoznatan deo te primene ostaje da ga reSava
sam pisac ili redaktor koji mu pomaze,po analogiji s
normiranim slucajevima i s pravopisnim obica-
jima, kao i na osnovu slobodne ocene koji ¢e postupak biti u najboljem
skladu sa sadrzajem* (PeSikan et al. 1994: 254; istakle L. B. i M. M.). ,,Pravo-
pisni“ pak ,,prirucnik” u redakciji Radoja Simica jo§ snaznije naglasak stavlja
na uvjetovanost interpunkcije znacajkama govora, u prvome redu stankom i

2 Valja medutim podsjetiti na to da je dominantno, polazi§no nacelo Beli¢eve
interpunkcije bilo upravo semanticko: ne samo da je, govore¢i o dvjema mogucim
interpunkcijama—gramatic¢k oj (njemackoj)islobodnoj, ,kojase upravl-
ja prema smislu teksta“ (francuska, engleska) — za slobodnu utvrdio da je ,,uzeta kao
osnovica savremenog srpskog pravopisa“ (Beli¢ 1950: 79) nego je i vrlo jasno izrekao
ucemu je sloboda takve interpunkcije: ,,Osnovno je nacelo stavljanja ili nestavl-
janja zapete: sve Sto je organski, jezickine posredn o povezano ne moze se odva-
jati zapetom, a sve §to nije takvo — odvaja se zapetom jer je ono po prirodi svojoj odvo-
jeno. [...] Moze se reci da sve §to ¢ini jedan pojam — ne odvaja se zapetom (tj. delovi
izraza ili sintagme sintaksicki povezani zavisno$¢u), a sve Sto ¢ini dvailiviSenap o -
rednih pojmova koji se neposredno ne odreduju, tj. ne odreduju jedan drugi, —
odvaja se zapetom* (Beli¢ 1950: 80).

Spomenimo, $tovise, da je na slican nacin o srpskoj interpunkcijskoj praksi
promisljao jo§ Ljubomir Nedi¢: zapazaju¢i tri vrste interpunkcije — njemacku,
francusku ili englesku i mjeSovitu, slozenu od prvih dviju — najproblemati¢nijom
smatra mjeSovitu (kakva je srpska) zbog koje Srbi upotrebljavaju ,,viSe zapeta no i
jedan drugi narod® stavljaju¢i ih ,tamo gde bi ih stavljali Francuzi i tamo gde bi ih
stavljali Nemci®. Zalaze se stoga da se napusti njemacka interpunkcija ,,jer nije u duhu
naseg jezika i naSe sintakse™ te da se pisanje zareza ustanovljava na temelju smisla
iskaza. usp. Lj. Nedi¢ 1894: 26-28.
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intonacijom: ,,Interpunkcijom obeleZavamo govorne pauze.” (Simi¢ 1998: 97),
odnosno ,,Interpunkcijom nazivamo pismeno rasclanjivanje i uobliavanje sa-
drzaja govora pomocu interpunkcijskih znakova; — govorni izraz ras¢lanjivanja
1 uobli¢avanja — jesu pauze i intonacija“ (Simi¢ 1998: 99). Utoliko se u tom
,Pravopisnom priru¢niku® za interpunkciju i moglo utvrditi da je ,,u pismenom
predstavljanju govora — rezultatski ekvivalentna pauzama i intonaciji u govoru.
Bolje recCeno: interpunkcijom se obelezavaju govorne pauze i intonacija; pre
svega pauze“ (Simi¢ 1998: 99; isticanja autorova). Tekudrugom kora-
k u slijedi povezivanje (obavezne!) pauze sreCeniCnomstrukturom i
znacenjem, pa se takva interpunkcija naziva logickom: ,Osnovi
logi¢ke interpunkcije ¢ine obavezne govorne pauze na razmedima oblickog i
sadrzajnog grupisanja rec¢i” (Simi¢ 1998: 99). Situacija se dodatno usloZnjava
uvodenjem pojmova stils ke interpunkcije (koja ,,za predmet ima emocio-
nalno ili smisaono pauziranje koje nema obavezni karakter; Simi¢ 1998: 100)
te, kao prijelaznog tipa, logi¢ko-stilske interpunkcije (koja ,,obeleza-
va obli¢ki naznacene, a izgovorno neobavezne pauze: pisac teksta pomocu nje
izraZzava sopstvene stavove o predmetu kazivanja®; Simi¢ 1998: 101). Nakon
svega slijedi i napomena kojom ne samo da su dodatno uzdrmani (labavi) krite-
riji navedene podjele nego je pisceva sl ob o da opet pretpostavljena inter-
punkcijskim pravilima koja tek trebaju uslijediti: ,,Nije uvek moguce razgra-
niciti ove vrste interpunkcije. U nasem pravopisu one se kombinuju slobodno.
Ipak, ta sloboda je veca u poetskom izrazu nego drugde. U Skolskoj praksi,
naucnim i poslovnim tekstovima — preporuc¢ljivo je po mo-
guc¢stvu drzati se logickih nacela® (Simi¢ 1998: 101; istakle L. B. i M. M.).

Bitno je drukcéija situacija s hrvatskom interpunkcijom koja je u hrvat-
skim pravopisnim knjigama najavljivana kao semanticka ili logicko-seman-
ticka.”' Ne potirué¢i pritom, dakako, veze s ni s reCeni¢nom/iskaznom struk-
turom ni s recenicnom prozodijom (usp. Silic 1998; Sili¢ 2003; Badurina
2005), zacijelo ¢e biti zanimljivo utvrditi koliko je deklarirano inter-

' Tako s dobrim razlozima u novijim hrvatskim pravopisnim priru¢nicima ne-
ma uvodnih rasprava o interpunkcijskome tipu (takva se naime obrazloZenje ne bi tre-
bala ni traziti ni nalaziti u normativnim priru¢nicima koji, jednostavno, trebaju propisa-
ti kako valja pravilno pisati), ipak ¢e se u pravopisnim pravilima procitati i formulacije
na temelju kojih se ipak moze zakljucivati o interpunkcijskome tipu, npr. od vise
nacelne konstatacije ,,ispravno [je] razumijevanje napisanog najvazniji kriterij u pisa-
nju* (Babi¢/Finka/Mogu§ 2000: 94) do konkretnih pravopisnih pravila: ,,Zavisni dio
koji se nalazi s desne strane glavnog dijela ne odvaja se zarezom kad je s njime u iz-
ravnoj znacenjskoj vezi, tj. kad izlazi izravno iz konteksta u kojem se ostvaruje.”
(Anié/Sili¢ 2001: 13); ,,Zavisni dio koji se nalazi s desne strane glavnog dijela odvaja
se od njega zarezom kad s njime nije u izravnoj znacenjskoj vezi, tj. kad ne izlazi iz-
ravno iz konteksta u kojem se ostvaruje.” (Ani¢/Sili¢ 2001: 15); ,,Posebno valja voditi
racuna o tome kad granica izmedu zavisnog i glavnog dijela ima razlikovni karakter*
(Ani¢/Sili¢ 2001: 18) i sl.
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punkcijsko nacelo prisutno i u formulacijama pravopisnih pravila i, konkretno,
u pojedinim pravopisnim rjeSenjima. Primjerice, u Babi¢-Finka-Mogusevu je
»Hrvatskome pravopisu“ ve¢ uvodno uspostavljena jasna i neizravna veza
izmedu, s jedne strane, smisla govora i reCeni¢ne intonacije i tempa te, s druge
opravdava metodoloski postupak u kojem ¢e se ve¢ samome pocetku suceliti
oba plana jezi¢ne realizacije, govor i pismo : ,Za misaono oblikovanje
govora, za rastavljanje vecih ili manjih govornih cjelina u govoru sluze krace
ili dulje stanke, intonacija, jacina i reCeni¢ni tempo, a u pismu se to oznacuje
razgodcima. Zbog razliCitosti naravi govorenoga i pisanoga jezika razgodci ne
mogu u potpunosti biti jednakovrijednice govornim vrjednotama. Stoga u
prikazivanju razgodaka polazimo u prvome redu od njihove uloge u pismu, a
tek se usputno osvréemo i na njihove govorne vrijednosti“ (Babi¢ et al. 2000:
86). Tesko bi medutim temeljnim — semantic¢kim — interpunkcijskim
nacelom bilo opravdati pravilo poput ovoga, takoder iz Babi¢-Finka-Moguseva
,Hrvatskoga pravopisa“: , Kao naknadno dodani dio zarezom se mozZe
odvojiti 1 skup rije¢i ispred glavnih dijelova recenice [...].“ Ocigledno
priklanjanje upravo ritmo-melodijskome nacelu (kojim je jedino moguce
opravdati navedeno pravilo) neupitno destabilizira semanticku
interpunkciju (i, posljedicno, pisanu praksu), pa stoga i ne bi trebao odvise
iznenadivati nastavak istoga pravopisnog pravila (koji svjedoCi o nastojanju
pravopisaca i da izadu na kraj s neodredenoscu pravopisnog pravila i da ipak
ogranice najavljenu slobodu u pisanju interpunkcijskih znakova:
,»lakve dijelove ne valja odvajati mehanicki, kako se
uobicajilo u nekim publicistickim tekstovima [...]. Uopée, ne valja
pretjerivati pa zarezima odjeljivati svaku rije¢ i skupinu rijeci koju
mozemo smatrati manje vaznom za smisao recenice, a time onda i naknadno
dodanom* (Babi¢ et al. 2000: 104; istakle L. B. i M. M.). S obzirom na moguce
kriterije u pisanju interpunkcijskih znakova — gramaticki/strukturni, seman-
ticki/znaCenjski i intonacijski — sazetom se, a (pravopisno) obuhvatnom poka-
zuje definicija reCenice iz ,,Pravopisa hrvatskoga jezika*: , ReCenica je grama-
ticki, znacenjski i intonacijski cjelovita komunikacijska jedinica® (Anié¢/Sili¢
2001: 12). U toj ¢e postavci opravdanje naci pozivanje na intonacijske znacajke
iskaza u pojedinim interpunkcijskim pravilima, ali tek kao na pomo¢ni,
drugorazredni kriterij, primjerice: ,,U takvim slozenim reenicama [kad se
zavisni dio koji se nalazi s desne strane odvaja od njega zarezom, nap. L. B. i
M. M.] glavni dio ostvaruje se silaznom intonacijom, $to ga Cini relativno
zavrsenom komunikacijskom jedinicom* (Anié¢/Sili¢ 2001: 16).

Zakljucno o interpunkciji: semanticku interpunkciju nije nimalo lako
propisati; njezina meduovisnost i s recenicnom (i tekstnom) strukturom i s
ritmo-melodijskim znaCajkama iskaza Cini pravopisna poglavlja o pisanju
interpunkcijskih znakova metodoloski iznimno zahtjevnima. Potvrdila su to i
hrvatska i srpska iskustva s pisanjem pravopisnih priruc¢nika. (Spomenimo tek
uzgred da bi se veca priklonjenost ritmo-melodijskome nacelu posebice u novi-
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joj srpskoj interpunkcijskoj normi mogla dovesti u vezu i s inace tjeSnjim od-
nosom s govorenom realizacijom koji se uspostavlja u srpskome pravopisu,
naposljetku i s Cesto isticanom maksimom pisi kao Sto govoris.)

lako se obi¢no o suvremenim pravopisnim normama hrvatskoga i
srpskoga jezika zakljuCuje kako se one, buduci da se obje deklariraju kao fono-
loske, tj. pretezito fonoloske, i ne razlikuju mnogo — tek u nekim pravilima —
ipak je, drzimo, vazno re¢i da je medusobni odnos ortografskih odabira i or-
toepske stvarnosti, odnos na kojem uvelike pociva oblikovanje norme ¢itava
jednoga jezicnog plana — ortografskoga — u hrvatskoj i srpskoj pravopisnoj
praksi postavljen bitno razli¢ito. Veca je naime podudarnost izmedu odabira
ortografske slike 1 ortoepskih ostvaraja u srpskome nego u hrvatskome pravopi-
su. Zagledanjem u razli¢itost odnosa ortografije prema ortoepiji u svakome
ovdje razmatranom jeziku bjelodanom se pokazuje i razli¢itost standardnoje-
zi¢nih koncepcija: hrvatske, koja se nastoji osamostaliti od osnovice i koja
svoje postojanje (i postojanost) vidi u posebnosti u odnosu na sustav osnovice
te druge sustave (i standardne jezike), te srpske, koja se u svim svojim norma-
ma uvijek vraca osnovici (ili osnovicama) — a to znaci i sustavu, dakako samo
Stokavskome — kako bi se na nju (na njih) ugledala i s njome (s njima) ostvarila
Sto ¢vrséu povezanost. Dijametralna, i korjenita, suprotnost tih dviju koncepcija
i ne moze rezultirati drugim doli razlikama koje, kad se povede racuna o svemu
onome o ¢emu se i u ovome radu raspravlja, svoju pojavnost doduse imaju na
povrsini i u arbitrarnim pravilima, ali prave razloge svojega postojanja nalaze
zapravo na teorijskim zasadama duboko i davno postavljenima, kako na jednoj
tako i na drugoj strani.
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Lada Badurina (Rijeka) — Mihaela Matesi¢ (Rijeka)

Orthoepie und orthographische Grundsétze (am Beispiel der kroatischen
und serbischen orthographischen Norm)

In dieser Arbeit wird von einigen theoretisch-methodologischen Vorausset-
zungen ausgegangen: (1) Orthographische Fragen, somit auch orthographische Losun-
gen, lassen sich am besten im Verhéltnis zur Orthoepie erkennen, (2) die orthoepische
und orthographische Norm sind autonome Normen der Standardsprache, (3) die ortho-
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graphische Norm ldsst sich am natiirlichsten und génzlich umfassend einzig im Hin-
blick auf die orthoepische Norm betrachten, da es hier um die Normen geht, durch die
zwei sprachliche Realisierungsebenen bestimmt werden, ndmlich Sprechen und Schrei-
ben sowie (4) aus der Relation zwischen der orthographischen und der orthoepischen
Norm in jeder einzelnen Sprache — so auch im Kroatischen und Serbischen — kann man
auf standardsprachliche Konzeptionen schliefen.

Eine Analyse der Relation zwischen der orthographischen Auswahl und or-
thoepischen Realitdt in der kroatischen und serbischen Standardsprache zeigt, dass es
betreffend das Verhaltnis zwischen orthographischem Bild und orthoepischer Realisie-
rung groBere Ubereinstimmung in der serbischen als in der kroatischen Rechtschrei-
bung gibt. Dieses Ungleichgewicht hinsichtlich Orthographie und Orthoepie in diesen
beiden Sprachen beruht auf der Unterschiedlichkeit der standardsprachlichen Konzep-
tionen: auf der einen Seite die kroatische Konzeption, die sich um ihre Selbststindig-
keit in Bezug auf die Basis bemiiht und ihre Existenz (und Resistenz) in ihrer Beson-
derheit beziiglich des Basissystems und anderer Systeme (sowie Standardsprachen)
sieht und — auf der anderen Seite — die serbische Konzeption, die sich in allen ihren
Normen stets auf die Stokavische Basis beruft, diese als Vorbild nimmt und ihre feste
Verbundenheit mit ihr betont.
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Lada Badurina — Mihaela Matesi¢ (Rijeka)

Usporedba koncepcija pravopisnih rje¢nika hrvats-
koga, bosanskoga/boSnjackoga i srpskoga jezika

Dvodijelnu su strukturu Hrvatskoga pravopisa Ivana Broza (Zagreb, 1892),
prvoga u nizu pravopisnih prirucnika kojima je izgradivana novija hrvatska (fonolos-
ko-morfonoloska) pravopisna norma, oblikovanu kao popis pravopisnih pravila i popis
pravopisno zanimljivih rije¢i (na)slijedile sve hrvatske pravopisne knjige — i ne samo
one: pravopisni prirucnici i za srpski te bosanski/bosnjacki jezik iste su takve strukture.
Razmatranjem se upravo koncepcija pravopisnih rjecnika otkriva, s jedne strane shva-
¢anje pojma pravopisne obiljezenosti jezi¢nih jedinica, a s druge odabir i nacin primje-
ne leksikografskih postupaka na temelju kojih ée se izgraditi takav rjeénik. Buduéi da
na pravopisnome planu svoj odraz nalaze sve jezicne norme, prakticna ¢e potreba sas-
tavljanja pravopisnoga rjeénika primorati pravopisce na zauzimanje stava i prema nor-
mativnim problemima na pojedinoj jezi¢noj razini, ali i prema nerijeSenim pitanjima
standardizacije pojedinoga jezika — usporedba ¢e koncepcija pravopisnih rjecnika hr-
vatskoga, bosanskoga/bosnjackoga i srpskoga jezika tako pokazati da se svaki od spo-
menutih jezika susrece (u praksi) s drugacijim normativnim i standardizacijskim prob-
lemima.

Kada promisljamo o pravopisnoj koncepciji, u pravilu pravopisni jezi¢ni plan
gledamo kroz prizmu strukturalizmom zacrtane razinske jezi¢ne strukture.! U
tom smislu pravopise proglasavamo bilo pretezito fonoloskima bilo izrazitije
morfonoloskima, ali i druga pravopisna poglavlja vise ili manje dovodimo u
vezu s korespondentnim gramatiCkim podrucjima (morfologijom, tvorbom
rijeci, sintaksom i suprasintaksom), naposljetku i s leksickom i semantickom
normom. Ras¢lamba na jezicne razine odrazava se i na poimanje opisa jezi¢nih
normi, tako §to se norme nazivaju prema pojedinoj jezicnoj razini na koju se
odnose, a napokon i na kodifikaciju normi — tako $to se svakome jezicnom
priru¢niku nastoji omediti podru¢je kompetencije i proglasiti ga zaduzenim i
odgovornim za koju jezi¢nu normu ili norme. Tako ¢e naprimjer rje¢nik obuh-
vacati primarno leksi¢ku, odnosno leksi¢ko-semanticku normu i shvacat ¢e se
redovito kao priru¢nik za leksicku normu, premda se u suvremenim rjecnicima
mogu naci, u vecoj ili manjoj mjeri, i odabrani morfoloski, akcenatski, sintak-
ticki (npr. kolokacije), stilisticki i pragmalingvisticki podaci. Jednako tako,

" Ovdje odmah napominjemo da je u ovome radu terminoloski izbor ,,plana“
za imenovanje podrucja pravopisne problematike i njegovih ingerencija u¢injen upravo
kako bi se jednoznacno uputilo na razlicitost ,,prirode®, na jednoj strani, fenomena koji
se nazivaju fonologijom, morfologijom, morfonologijom, sintaksom, leksikom i
semantikom, izdvojenih kao plod najraSirenije i u suvremenoj znanosti priznate
raS¢lambe jezika na razine, te na drugoj strani, pravopisa, koji je, prema istim
kriterijima prema kojima su one izdvajane, bilo tesko podvesti pod pojam jezi¢ne
razine, buduéi da se autonomnost njegove norme gradi na uspostavljanju odnosa prema
normama svih jezi¢nih razina.
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tradicijskomu je prirucniku zvanom gramatika pripisivana kompetencija nad
dvjema normama: morfoloskom (bilo u uzem bilo pak i u uzem i u Sirem smis-
lu) i sintaktickom, medutim zagledaju li se novije gramaticke knjige, primjetno
je da se u njih redovito ukljucuje i jezi¢na fonologija (koja se kao funkcionalna
fonetika 30-ih godina 20. stolje¢a emancipirala od go vorne fonetike). Na-
dalje izmedu fonologije i morfologije pozicionirana je morfonologija, kao me-
durazina koja obuhvaca fonemske alternacije u sastavu morfema. Nerijetko se
iz morfologije izdvaja i tvorba rijeci kao zasebna disciplina (potom i kao zase-
bna ili morfologiji prikljucena gramaticka cjelina) koja uspostavlja relacije i s
leksikologijom. Kad je rije¢ o hrvatskome jeziku, na pocetku 21. stoljeca poja-
vila se gramatika izrazitije zainteresirana i za jezi¢nu uporabu (i to za govoreni
i za pisani plan), a na tragu toga je gramatickom opisu/propisu prikljucena i
gramatika funkcionalnih stilova — rije¢ je o Gramatici hrvatskoga jezika, autora
J. Siliéa i I. Pranjkoviéa (Zagreb, 2005 — o tome usp. i Badurina 2006b).

Nakana nam je ovdje pokazati da se na pravopisni plan moze motriti
kao na stjeciste svih jezi¢nih razina. Naime pravopisna norma nuzno mora uzeti
u obzir norme svake pojedine jezi¢ne razine. To dakako ne znaci da je pravopi-
sna norma zbirka odabranih, (pravopisno) relevantnih elemenata pojedinih
jezi¢nih normi, a niti samo propis i objasnjenje nacina njihova prijenosa u pisa-
ni lik/medij (plan realizacije). Pravopisnoj se normi upravo ne moze odreci
njezina samostalnost, potvrdena u specificnoj strukturiranosti pravopisne nor-
me kao sloZene, medutim ne eklekticki sabrane i svakako ne s teznjom da pra-
vopisni priru¢nik zamijeni ostale jezine priru¢nike’, veé, naprotiv, svjes-
nim/intencionalnim odabirom elemenata/pojedinosti iz svake jezi¢ne norme te
uklopljenih u novi, pravopisni kontekst. Pitanje koje se pritom nuzno ponavlja i
kojime se ovjerava pravopisna relevantnost u pravopisnom normom (i
knjigom/priru¢nikom) uspostavljenih pravila jest pripada li promatrani problem
pravopisu ili pak nadilazi granice pravopisne mjerodavnosti (o pitanjima pra-
vopisne kompetencije usp. Sili¢ 2002).

% Spomenimo, postoje — doduse rijetka — iskustva s inkorporiranjem pragma-
lingvistickih spoznaja u lingvisticke opise/propise. Kad je rije¢ o gramatikama, svaka-
ko valja spomenuti Gramatiku srpskohrvatskog jezika za strance Pavice Mrazovi¢ i
Zore Vukadinovi¢ (usp. Mrazovié¢/Vukadinovi¢ 1990).

3 Tako dakle postoji navika u poimanju jezi¢noga priru¢nika kao knjige u kojoj
je opisana i propisana odredena jezi¢na norma, kao §to je ve¢ spomenuto, u konkretnim
¢e normativnim knjigama metodoloski vise ili manje utemeljeno dolazitidointer -
ferencija normativnihingerencija. I pravopisna je knjiga dakako jezicni
priru¢nik — ne po tome $to bi se u njemu popisivale, opisivale i propisivale jezi¢ne
norme, jer se u njemu to doista i ne treba i ne smije Ciniti, ve¢ po tome §to se njime
propisuju samo pravila kako se norme nekoga jezika prenose u pisani medij.
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U razmatranju pravopisne metodologije (ili metodologije pravopisnog
normiranja i/ili metodologije izrade pravopisnih knjiga) moguce je izdvojiti tri
aspekta:

1. opseg pravopisne relevantnosti (koji pojedinacni problemi pripada-
ju pravopisu, a koji ne, odnosno koji se prepoznaju kao pravopisni, a koji ne);

2. struktura pravopisne knjige (kojim ¢e se pravopisnim problemima
posvetiti poglavlja, a koji ¢e se navoditi samo u pravopisnome rjecniku te jesu
li pravopisu potrebni dodaci i koji sve, i sl.);

3. oblikovanje pojedinih pravopisnih pravila (kako ucinkovito obli-
kovati pravilo — pravopisna se metodologija tu suocava s problemom kako is-
pravno pretpostaviti korisnikovo lingvisticko predznanje, i na jednostavan na-
¢in korisniku objasniti pravopisno pravilo, te mu i pomo¢i da ga ,,nauci“ tj.
memorira; u vezi je s time i iznimno sloZeno pitanje pravopisnoga metajezika).

Dakako, spomenuta se tri aspekta pravopisne metodologije medusobno
prozimaju i nisu potpuno odvojiva (kao §to su dobrim dijelom neodvojive me-
todologija pravopisnog normiranja i metodologija izrade pravopisnih knjiga),
no za potrebe ove analize oni su razloZeni kako bi se 1 na taj nacin upozorilo na
kompleksnost teorijsko-metodoloskog pristupa pravopisnom normiranju.

Temeljna dvodijelnost pravopisnih knjiga — koja pretpostavlja
supostojanje pravopisnih pravila i pravopisnoga rje¢nika — najavljena je prvom
hrvatskom pravopisnom knjigom, Hrvatskim pravopisom Ivana Broza (Zagreb
1892).* Stovise, utemeljeno ¢emo ustvrditi da e ista struktura pravopisnog
priru¢nika kasnije biti prihvacana i u srpskim, i u bosanskim/bosnjackim, i u
crnogorskim pravopisnim knjigama.

Kad je rije¢ o metodologiji pravopisnoga normiranja, izdvojit cemo kao
zasebnu cjelinu pitanje metodologije sastavljanja pravopisnoga rjecnika! Du-
boko ukorijenjene probleme pokusat ¢emo pritom iscitati iz korpusa pravopis-
nih rjecnika triju jezika (u razmatranje uzimamo Pravopis bosanskoga jezika
Senahida Halilovic¢a, Hrvatski pravopis Stjepana Babi¢a, Bozidara Finke i Mi-

* Ne nacinjemo ovdje pitanje kronoloskog prvenstva u hrvatskoj pravopisnoj
normativistici — ona je bogata i ne zapo€inje dakako s pravopisom Ivana Broza. Pa
ipak, vise je razloga — zbog kojih se upravo Brozov priru¢nik smatra prvim u nizu pra-
vopisnih priru¢nika kojima je izgradivana novija fonolosko-morfonoloska pravopisna
norma: taj je pravopisni priru¢nik postao temelj na kojem je graden kontinuitet
hrvatske suvremene pravopisne norme kako u metodoloskom tako i u strukturnom
smislu.
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lana Mogusa, Pravopis hrvatskoga jezika Vladimira Anica i Josipa Sili¢a te
Pravopis srpskoga jezika Mitra Pesikana, Jovana Jerkovié¢a i Mate Pizurice’).

Cinjenica da se pravopisni rjeénici redovito javljaju kao sastavni, §tovi-
Se 1 najviSe upotrebljavani dijelovi pravopisnih knjiga svakako ima i svoje
prakti¢ne (pragmati¢ne) razloge:

(a) pravopisni ¢e rjecnik omoguciti brz i pouzdan odgovor na konkret-
nu pravopisnu (leksicku) nedoumicu;

(b) pravopisni ¢e se rjecnik prepoznati i kao uto¢i§te za mnoge
pravopisne s lu ¢ aje ve koji ostaju neobuhvaceni pravopisnim pra-
vilima;

(c) pravopisni ¢e rje¢nik ujedno biti svojevrsna dopuna (ili ¢ak supsti-
tut, pars pro toto) pravopisu—u njemu ¢e biti sadrzano (goto-
vo) sve §to 1 u pravopisnim pravilima, ali neoptereceno utegom lingvis-
tickog (pravopisnog) metajezika, pa utoliko i primjerenije i dostupnije
korisnicima ,,izvan struke®.

lako su navedeni pragmaticni razlozi otpocetka bili dobro intuirani u
pravopisnim knjigama — i stoga su im rjec¢nicke cjeline redovito i dodavane —
¢injenica je da su se u konkretnim sluc¢ajevima sastavljanja pravopisnih rje¢ni-
ka pojavljivali i neki problemi koji su rjeSavani na razlicite nacine. Vodene tom
mislju nacinit ¢emo usporedbu spomenutih pravopisa, upravo njihovih pravopi-
snih rje¢nika i to s dvaju glediSta: s obzirom na inventar jedinica te s obzirom
na njihovu pravopisnorjec¢nicku obradu.

Razlicitost pristupa najavit ¢emo prikazom dviju hrvatskih (dijelom ra-
zli¢itih) metodologija u izradi pravopisnih rje¢nika (naime i viSe no stoljece
duga hrvatska tradicija izrade pravopisnih priru¢nika rezultirala je stanovitim
metodoloskim divergencijama koje ¢e nam se ovdje pokazati zanimljivima i
poticajnima za najavljenu usporedbu), sve kako bismo potom razmotrile stanje
i u bosanskom/bosnja¢kom i u srpskom pravopisnom rje¢niku.

Jedno od najvaznijih, nacelnih pitanja s kojim ¢e se svaki pravopisac
morati ozbiljno suociti jest hoce li u pravopisni rjecnik unositi iskljucivo stan-
dardnojezi¢ne lekseme ili, drugim rijeCima, je li pravopis duzan pomo¢i i
kad/ako svjesno ili nesvjesno rabimo nestandardnojezi¢ne i/ili supstandardne
lekseme. Iz te se situacije generira jo$ jedno sasvim prakti¢no pitanje: ako u
pravopisni rjecnik ulaze (i) nestandardnojezicne rijeci, valja utvrditi koje i ko-
liko njih te u kojem ¢e se odnosu taj ,,ustupak naci spram temeljnog nacela pri
sastavljanju posebnog tipa rje¢nika — nacela pravopisne obiljezenosti i sl. Na-

° Razlog zbog kojega u obzir uzimamo dva hrvatska pravopisna naslova
opravdavamo (novijom) hrvatskom pravopisnom situacijom, odnosno supostojanjem
dvaju dijelom razlicitih pristupa pravopisnom normiranju.
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vedimo odmah neke primjere hrvatskih pravopisnih metodoloskih dvojbi! Po
nacelu bi se pravopisne obiljezenosti u hrvatskome pravopisnom rjecniku tre-
bale naci i ove statusno supstandardne/nestandardne rijeci: cef, éilibar, cuprija,
dul, pomjeriti, saobracajac, skeledzija, uputstvo 1 sl. Naprotiv, njihovi hrvatski
standardnojezi¢ni ,,parnjaci jednostavno nisu pravopisno zanimljivi: volja,
Jjantar, most, ruza, pomaknuti, prometnik, skelar, uputa. Slicna je situacija i s
nekim (pravopisno obiljezenim) internacionalizmima i njihovim pravopisno
nezanimljivim hrvatskim zamjenama: biblioteka — knjiznica, dijafragma — osit,
destinacija — odrediste, eksperiment — pokus, eksport — izvoz, eksterni — vanjski
itd. Uz te ¢e se probleme nazalost vezati i Ceste poteskoce u pravilnom i prihva-
tljivom sluZenju pravopisnim knjigama, napose njihovim rje¢ni¢kim sastavni-
cama.’

Ostavljajuéi zasad postrani zanimljivo pitanje na koji ¢e nacin i u kojoj
mjeri navedene poteskoce osjetiti i bosanski/bosnjacki i srpski pravopisci, od-
nosno $to ¢e sve postati dijelom bosanskog/bosnjackog i srpskog pravopisnor-
jecnickoginventara —a sve da bismo se toj temi poslije vratili — usmjera-
vamo se drugom najavljenom glediStu: na¢inu na koji suinventarizi-
rane jedinice rjecni¢ki obradene/opisane.

Jedan je od temeljnih problema obrade u pravopisnim rjenicima opisi-
vanje onih leksema koje ¢emo nazivati pravopisnim minimal-
nim parovima’ (Matesi¢ 2006). Rije¢ je o semantickim podacima uz

6 Znajuéi za sklonosti korisnika hrvatskih pravopisnih knjiga — odnjegovane,
dakako, na iskustvima sluzenja pravopisnim rjecnicima koji su htjeli (ili, u nekim vre-
menima, i trebali) preuzimati ulogu koja im nikako nije namijenjena: ulogu normativ-
nog rjecnika hrvatskog jezika i/ili jezicnog savjetnika — postavlja se pitanje kako izb-
jeci brzoplete 1 svakako neprihvatljive zakljucke poput ovoga: hrvatski se kaze samo
saobracajac jer prometnika nema u pravopisu!?! (Sli¢ni se metodoloski problemi jav-
ljaju, doduse, i kod sinonimnih standardnojezi¢nih izraza od kojih svi ¢lanovi niza nisu
pravopisno obiljezeni!) Razumno rjeSenje da na koncepciju pravopisnog rjeénika — pa
onda i nacin sluzenja njime — valja upozoriti (i) u predgovoru ne mora uvijek biti
prakti¢no: znamo, nazalost, da kod korisnika nasih normativnih priru¢nika bas i ne
postoje navike Citanja predgovora!

7 Pravopisni minimalni par ¢ine one strukture koje svoju razlikovnost postizu
na ortografskome planu, a ne i na ortoepskome. U tom smislu ortografski su minimalni
parovi npr. Rijeka (grad) i rijeka (opca imenica), Ravna Gora (mjesto) i Ravna gora
(gora), vidjet ce te 1 vidjet cete, koji ne mogu ostvarivati pravopisom iskazanu razlikov-
nost i na pravogovornome planu. Pravopisni su minimalni parovi i one rije¢i koje svoju
ortoepsku razlikovnost ostvaruju fakultativno, poput: uzsetati se 1 usetati se, uzzidati i
uzidati. Nadalje pravopisni se minimalni parovi mogu promatrati i na interpunkcijskom
planu: rec¢enice kao npr. On dolazi. 1 On dolazi? razlikuju se znaCenjem, i reCenicnom
intonacijom. Drzimo da je termin pravopisni minimalni par potreban upravo da bi se
pokazao odnos pravopisnoga plana prema pravogovornome i kako bi se objasnila
teznja k pravopisnoj razlikovnosti, kao i da bi se razmotrili moguci povratni utjecaji
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primjere poput: kopacica — kopacica, spavacica — spavacica. Naime u hrvats-
kim se pravopisima tradicionalno obraduje razlikovanje nekih parova fonema,
Sto je potaknuto sociolingvistickim stanjem koje pokazuje da se u znatnog (ili
cak 1 pretezitog) broja govornika hrvatskoga (standardnog) jezika oni izgovor-
no poistovjeéuju, a ortografskom je normom upravo propisano provodenje toga
razlikovanja, $to te foneme Cini pravopisno zanimljivima. Dva su nacina kako
pritom postupaju aktualni hrvatski pravopisi: Babi¢ev, Finkin i MogusSev Hr-
vatski pravopis donosi u takvim slu¢ajevima znacenjsku preobliku, npr.: ,.ko-
pacica (Zena koja kopa)“, ,kopacica (zamjena pridjevu kopaci, npr. motika
kopacica)“; dok se u Anic¢evu i Silicevu Pravopisu hrvatskoga jezika zbog me-
todoloske dosljednosti izbjegavaju izravne uputnice na semantiku i autori se
odlu¢uju za indikaciju na semanticku razinu daju¢i uporabna/komu-nikacijska®
oprimjerenja uz takve parove — ,.kopacica: Ose kopacice kopaju duboke hodni-
ke u pijesku®, ,,kopacica: To je motika kopacica™.

Homografi su u Babi¢—Finka—Mogusevu pravopisu katkad razrjeSava-
ni, npr. ,pace, -eta, N mn. paci¢i, zb. pacad; ,pace (pril.)*, dok u Anic¢—
Sili¢evu nisu (tj. konkretno, u ovome primjeru postoji samo jedna pravopisna
natuknica pace bez navodenja ijednog od znacenja) jer homografi ne podrazu-
mijevaju pravopisnu razlikovnost. Pravopisnorjec¢nicka obrada u Babi¢—Finka—
Mogusa upravo spomenutoga primjera vodi nas i do sljedec¢ega problema — a to
je pitanje navodenja ili nenavodenja morfoloskih podataka o natuknicama: daje
se nastavak za G jd., oblik za N mn., oblik zbirne imenice, podatak o vrsti rije-
¢i. Konkretno, u navedenome primjeru pravopisnu opravdanost za navodenje
imali bi samo oni oblici u kojima se pojavljuje pravopisno zanimljiv problem
(oblici pacicéi i pacad zbog pravopisne distribucije ¢ 1 ¢). Nadalje BFM donosi i
takva objaSnjenja u kojima izrijekom supostavlja primjere koji nisu pravopisni
minimalni parovi’, npr.: ,deva (pustinjska Zivotinja s jednom ili dvije grbe),
drugo je djeva‘, ,djéva hip. od djevojka (djevica), drugo je déva*. Anié/Sili¢
uopce i ne donosi primjer deva, jer on nije pravopisno zanimljiv — pravopisno-
me priru¢niku nije naime namjena upozoravati korisnika na to u kojim je rije-

pravopisa na pravogovor. Uz to, leksicki su pravopisni minimalni parovi, pokazat ¢e se
to i u ovome radu, vazan element u metodologiji izrade pravopisnoga rjecnika.

¥ Vaznim se ovdje ¢ini istaknuti upravo komunikacijsku ulogu konteksta, u
kojemu se fonemi (koji ¢ine opreku unutar pravopisnih minimalnih parova) javljaju.
Naime izostanak ortoepske opreke medu takvim fonemima neée narusavati
komunikaciju jer ona snazno ovisi o kontekstu. U temelju je metodologije primijenjene
u Anic¢-Sili¢evoj pravopisnoj knjizi pozivanje/podsjecanje na komunikacijski kontekst!

’ Pravopisne smo minimalne parove, podsjetimo, definirali s obzirom na
pravogovorni plan, tj, nerazlikovanje na pravogovornome planu, a razlikovanje na
pravopisnome planu, dok je u sljede¢im primjerima rije¢ o razlikovanju na obama
planovima (dakako, unutar istoga jezika!).
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¢ima (bilo etimoloski bilo analogno tj. hiperkorektno) zastupljena kontinu-anta
starojezi¢noga glasa jata, a gdje je nema, ve¢ je njegov zadatak samo to da
propise kako se pise, s ije ili je, ono §to se ortoepski ostvaruje kao [j&]'’, odno-
sno [je]. Ktome, po svoj ¢e prilici najjaci, upravo metodoloski razlog zbog ko-
jega deva nece ulaziti u ortografski minimalni par s djeva te zasto je i ne treba
uvrstiti u hrvatski pravopisni rjecnik biti taj Sto ekavski ostvaraj kontinuante
jata jednostavno ne dolazi u obzir u hrvatskome standardnom jeziku!

Nadalje, u navodenju nepravopisno motiviranih podataka pri obradi
pravopisne natuknice osobito su zanimljivi oni, zastupljeni u Babi¢—Finka—
Mogusa, koji pravopisnome rjecniku dodaju dimenziju jezi¢noga i stilistiCkog
savjetni$tva, npr. neki su primjeri obiljezeni asteriskom i znakom upucivanja za
koje se u toj pravopisnoj knjizi daju objasnjenja da ,,Uz stilski obiljezene rijeci,
ne bas prijeko potrebne tudice ili manje preporucljive rije¢i koje po navedenim
pravilima ulaze u pravopisni rje¢nik, dolazi znak >, a iza njega stilski neutralna
rije¢, domaca zamjena ili normativno preporuéljivija rijec ili oblik. Ako je stil-
ska obiljezenost veca, tada ispred prve dolazi jos i zvjezdica.“'' Tako se primje-
rice upucuje: ,,*dzak > vreca®; ,,*parce, -eta > komad(i¢)*; ,,*pirinac, -nca >
riza“; ,,*preimuéstvo > premoc¢, prednost”; ,,*sto > stol (dio pokucistva),
»rubijediti > uvjeriti®; ,,*ubistvo > ubojstvo, umorstvo®; ,,*vozovoda > vlako-
voda“, itd. Zanimljivo je da se u Ani¢-Sili¢a od svih navedenih primjera pojav-
ljuje samo prvi, dzak, a neuvrstavanje ostalih nije posljedica manjega opsega
pravopisnoga rje¢nika,'” nego upravo odnosa prema inventaru rje¢ni¢koga kor-
pusa na nacin da se u nj uvrstavaju samo oni pravopisno zanimljivi primjeri
koji pripadaju hrvatskome standardnom jeziku, neovisno o njihovoj (funkcio-
nalno)stilistickoj ili drugoj obojenosti (Ani¢/Sili¢ 2001: 217). Prema tome na-

1% Ne otvaramo ovdje sloZeno pitanje ortoepskoga ostvaraja (kao diftonga ili
dvofonemskoga slijeda) ni statusa (fonem ili morfonem) spomenute jezi¢ne
jedinice, o ¢emu postoje sukobljena stajaliSta u suvremenoj kroatistici.

"' Vidjeti u poglavlju Napomene ovome rjeéniku (Babi¢ et al. 1996: 148—149).
Ipak, valja spomenuti da takav tip jezicnoga savjetniStva u hrvatskim pravopisnim
rjecnicima nije novum iz 90-ih godina prosloga stoljeca: takav su postupak aktualni
hrvatski pravopisci nasljedovali jo§ iz Brozova Hrvatskoga pravopisa, u kojemu stoji:
,Sto je obiljezeno zvjezdicom *, nek se ne upotrebljava u knjizevnom govoru (usp.
Broz 1893: 72); pomo¢i je u leksickom odabiru narocito bio sklon Babi¢—Finka—
Mogusev Hrvatski pravopis iz 1971, tzv. londonac (znajuéi da je nastao kao reakcija na
jezicni unitarizam propagiran Pravopisom hrvatskosrpskoga knjizevnoga jezika iz
1960, tzv. novosadskim pravopisom, to zacijelo i ne bi trebalo ¢uditi!). Danas, ¢ak i
ako ne nalazimo struénih opravdanja za takav metodoloski postupak, mozemo ga
razumjeti kao uteg tradicionalizma (i/ili konzervativizma) koji se, ocito je, ne vezuje
samo uz pravopisnu normu nego i uz nacin njezina opisa/propisa!

> Naime Babi¢—Finka—Mogusev pravopis ima oko 34.600 pravopisno-rje¢nic-
kih natuknica, a Ani¢-Sili¢ev oko 56.000.
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Celu leksem se dZak pojavljuje unutar korpusa hrvatskoga (standardnog) jezika
(kao stilem, regionalizam, turcizam), a ostale su izvan njega.

Bit ¢e zanimljivo promotriti kako su takvi problemi obrade natuknica
rijeSeni u rjeCnickome dijelu Pravopisa srpskoga jezika Matice srpske (PeSikan
et al. 1994), ponajviSe zato $to se standardnojezi¢na norma srpskoga jezika
tipoloski razlikuje od standardnojezi¢ne norme hrvatskoga jezika. Naime srpski
se pravopis odlucuje za naporedno navodenje i ekavskih i ijekavskih varijanata
u rjeéniku zbog inkluzivnoga karaktera norme srpskoga standarda koja jednako
prihvaca obje varijante srpskoga standarda. Tako npr. uz natuknice ,,ded*, , pre-
lep* stoji oznaka ,,(ek.), a uz natuknice ,.djed", ,prelijep* oznaka ,,(ijek.)*. O
statusu varijante u jeziku (a ne i u pravopisu!) takvih primjera govori i izosta-
nak oznake upuéivanja kod takvih natuknica s jedne na drugu,"” ¢ime govornik
svake od varijanata moze provjeriti kakav je pravopisni lik rijeci koja mu je
jezi¢no veé poznata, tj. pravopisni rje¢nik ne poucava ijekavce tome da je u
srpskome jeziku moguca i ekavska varijanta pojedinog leksema, ve¢ ih samo
informira o tome pise li se trazena rije¢ s jje ili je, kao Sto niti ekavce neée upo-
zoravati na to je li grafemom e u pojedinoj rijeci predstavljen fonem /e/ ili je
njime predstavljena kontinuanta starojezi¢noga glasa jata u srpskome jeziku.
Nadalje uz morfonolosku pojave krac¢enja kontinuante ijekavskoga jata kao /e/,
zbog koje je dobiven isti rezultat kao i pri kracenju kontinuante ekavskoga jata,
navodi se ovakva opaska, npr.: ,prezir (ek. i ijek.), t. 68b(1)“. Sve to govori o
supostojanju dvaju leksicko-pravopisnih korpusa/potkorpusa unutar pravopis-
noga rjecnika — ekavskoga i ijekavskoga. I ne samo to: budu¢i da su ijekavski
oblici pravopisno obiljezeni ve¢ samim ijekavskim ostvarajem kontinuante jata,
upravo zbog cjelovitosti prikaza obaju varijantnih korpusa/potkorpusa u pravo-
pisni su rjeCnik morale uci i one rijeci koje svojom fonoloskom strukturom i
nisu pravopisno zanimljive, npr. cvet, svet.

Priru¢nik koji nam je posluzio za uvid u pravopisni rjecnik bosansko-
ga/bosnjackoga jezika pripada, doduse, tipu Skolskoga pravopisnog prirucnika,

" Pritom napominjemo da se organiziranjem nekih natuknica na sljedeéi
nacin, npr.: ,,denuti (ek.), djenuti (ijek.) — d(j)enem; d(j)enuh-d(j)enu i d(j)edoh-d(j)ede;
d(j)enuo-d(j)enula, pored deo-dela (ek.), dio i djeo, djela (ijek.); d(j)enut i d(j)even (i
det, djet); tako i u sloz. glagolima, npr. nad(j)enuti, nad(j)enem; u istom zn. i desti (v.),
djesti, deti, djeti, nad(j)esti itd. (stariji, ali jo§ zivi oblici)* te ,,djenuti, v. pod denuti* ne
namjerava zapravo sugerirati upucivanje s jedne na drugu varijantu u normativnom
smislu, ve¢ se, iSCitava se to iz uvida u cjelinu rjecnika, samo nastoji smanjiti
opterecenost rjeénickoga inventara ponavljanjem rje¢niC¢kih ¢lanaka opseznih zbog
obilja morfoloskih oblika, koji se, uzgred refeno, ovdje navode, dakako, zbog
pravopisnih razloga. (Ne mozemo medutim utvrditi da je takav pristup dosljedno

......

npr. umeti i umjeti; usp. PeSikan et al. 1994: 483.)
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no buduéi da ga potpisuje isti autor kao i Pravopis bosanskoga jezika,'* smatrat
¢emo ga dovoljnim za ogledna razmatranja najavljena ovim radom. Odmah je
zamjetno da se u tome rjeCniku uz svaku natuknicu upucéuje na paragraf s pra-
vopisnim pravilom/pravilima kojim/kojima je obuhvacena pojedina natuknica.
Kad je rije¢ o rje¢ni¢kim uputnicama na pravopisna pravila, valja napomenuti
da ostali pravopisi postupaju u tome smislu razliito: u Babi¢-Finka—
Mogusevu se takve uputnice na rabe, u Ani¢—Sili¢evu navode se samo za neke
kategorije pravopisnih problema (vezane za provodenje fonoloskoga i morfo-
noloskog nacela te morfonoloskih alternacija jata), dok se u Pravopisu srpskoga
jezika takve uputnice daju uz veliku ve¢inu natuknica.

Dok se jezi¢nosavjetnika obiljezja u Babi¢—Finka—MoguSevu pravopi-
snome rjecniku mogu objasniti posebnom situacijom u kojoj se naSao hrvatski
standardni jezik kada vise nije bilo politickih/ideoloskih pritisaka da se njegove
norme ujednaCavaju s normama srpskoga standardnog jezika, zanimljivo je
provijeriti kakav je postupak primijenjen u pravopisu bosanskoga/bosnjackoga
standardnoga jezika, koji je tek potkraj 20. stolje¢a doSao u priliku glasno se
izjasniti 0 svojim normativnim vlastitostima, odnosno pokusati provesti unu-
tarnji odabir medu normativnim pravilima te ih kodificirati. Tako su primjerice
u bosanskome/bosnjackome standardnom jeziku pravopisno normirani primjeri
s tzv. sekundarnim (tj. neetimoloskim) /h/: lahko, mahrama, mehkoca, mehlem,
sahat-kula, hastal, hrda, a oni se objaSnjavaju i na njih se sustavno upozorava u
pravopisnim pravilima, dok se u rje¢niku ne ponavljaju savjetnicki podaci, tj.
nema natuknica bez takva /h/ s kojih bi se upucivalo na primjere u kojima se
ono pise (i izgovara). (Spomenimo, rjecnik u Babi¢—Finka—Mogusevu pravopi-
su, nasuprot, postupa upravo tako da s primjera koji nije u skladu s normom
suvremenoga hrvatskog standardnog jezika upucuje na normativno prihvatljiv,
npr.: ,*¥lahko > lako®, ,*mahrama > marama® i sl.) Nadalje pravopisna je
norma bosanskoga/bosnjackoga jezika — o¢ekivano vise nego srpska, a pogoto-
vo viSe nego hrvatska — zainteresirana osobito za dio leksika primljena iz tur-
skog jezika — i to ne samo opcega leksika, nego i za standardni jezik jednako
tako vaznoga (zbog svoje zastupljenosti i frekventnosti) onomastickog korpusa
(imena su ukljuéena u pravopisni rje¢nik').

'* Pravopis bosanskoga jezika Senahida Haliloviéa izdan je 1996. godine
(Preporod, Sarajevo), a njegov Pravopis bosanskoga jezika: priru¢nik za skole izdan je
1999. godine (Dom Stampe, Zenica).

"> Uopée, od razmatranih je pravopisnih rje¢nika samo Ani¢-Siliéev donio
poseban rjecnicki dodatak s onomastickim primjerima — objasnjivo je to i inace
evidentnim nastojanjem za metodoloskom dosljednos¢u u Ani¢-Silia zbog koje je
nejezi¢ne probleme (a pisanje velikoga ili malog pocetnog slova upravo je mozda i
najizrazitiji sustavni nejezicni problem koji zbog svoje pravopisne vaznosti ipak mora
biti evidentiran u pravopisu!) primjerenije razmotriti odvojeno od onih jeziénih (a op¢i
se pravopisni rje¢nik nastoji baviti samo njima).
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Kao moguc¢a nam se zaklju¢na misao namece spoznaja da se i u pravo-
pisnim rjecnicima zrcale i presijecaju slozeni odnosi ve¢ zamije¢eni medu pod-
ru¢jima kompetencija, stoga i ingerencijama pojedinih standardnojezi¢nih nor-
mi. Zbog toga se sastavljaci takva leksikografskog popisa suocCavaju s ozbilj-
nim metodoloskim problemima i u smislu odabira inventara natuknica i u smis-
lu njihove leksikografske obrade. Najslozeniji se problemi, smatramo, pritom
pojavljuju u hrvatskome jeziku jer je hrvatska leksicka norma znatno restriktiv-
nija nego bosanska/bo$njacka i srpska. To je osobito vidljivo u primljenim
dijelovima leksickoga korpusa pri ¢emu se hrvatska leksicka norma (i zbog
njezinih tradicionalnih sklonosti k aktiviranju domacega jezi¢nog materijala u
zamjenu za strani) mora i u pravopisu odrediti spram takvih korpusa: odlukom
da ¢e iskoraciti iz svoje primarno (i jedino?) pravopisne mjerodavnosti u jezic-
nosavjetnicku (kao §to je zamijeceno u Babi¢—Finka—MoguSevu pravopisnom
rjecniku) ili pak da ¢e natuknice ulaziti u pravopisnorjecnicki korpus prema
dvama temeljnim kriterijima — ako su dijelom leksika hrvatskoga standardnoga
jezika (bilo kojega njegova funkcionalnog stila) te ako su istodobno pravopisno
(i samo pravopisno) zanimljive (Sto je najdosljednije provedeno u Ani¢—
Sili¢evu pravopisnom rje¢niku). Takva delikatna pitanja koja ¢e morati rjeSava-
ti sastavljaci hrvatskih pravopisnih rjecnika dobrim ¢e dijelom mimoi¢i autore
pravopisnih rjecnika bosanskoga/bo$njackoga i srpskoga jezika. Ipak, zbog
posebne ¢e normativne situacije u kojoj se nalazi bosanski/bosnjacki jezik od
trenutka osamostaljivanja drzave u kojoj on ima status jednoga od sluzbenih
jezika bosanski/bosnjacki standardolozi nastojati zauzeti Cvrsta normativna
gledista i donijeti odluke o odabiru konkretnih jezi¢nih, pa i pravopisnih rjeSe-
nja. Pravopisni pak rje¢nik namijenjen cjelini srpskoga (standardnoga) jezika
(4. svim njegovim varijantama) pokazuje da ¢e za nj valjati razviti poseban
metodoloski pristup leksikografskoj problematici jer se jezi¢no stanje u kojem
se njeguje ravnopravnost srpskih jezi¢nih varijanata mora u pravopisnim rjec-
nicima (pa i u pravopisu kao cjelini) odraziti kao jedinstvo razlicitosti, tj. kao
supostojanje ravnopravnih potkorpusa, svakog sa svojim sistemskim (jezi¢nim)
pravilima za koje mora vrijediti isti pravopis.
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Lada Badurina — Mihaela Matesi¢ (Rijeka)

Spelling dictionaries of Croatian, Bosnian and Serbian languages:
a structural comparison

Ivan Broz’s Hrvatski pravopis [Croatian Orthography] (Zagreb, 1892), the
first in a series of spelling dictionaries that created the modern Croatian (phonological-
morphonological) orthographic norm, consists of two parts: a list of spelling rules and a
list of orthographically interesting words. This two-part structure has been emulated
not only by all Croatian spelling dictionaries since, but also by Serbian and Bos-
nian/Bosniak ones. An analysis of the way spelling dictionaries are structured shows
how the notion of orthographic markedness of linguistic units is understood, as well as
how lexicographic methods are chosen and implemented in the making of such dictio-
naries. As all linguistic norms are reflected in orthography, the practical requirements
of compiling a spelling dictionary force each author to define an approach to problems
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of norming at each linguistic level and to the unsolved standardisation problems of the
language in question. Comparing spelling dictionaries of Croatian, Bosnian/Bosniak,
and Serbian in fact shows that practical problems of norming and standardisation are
different for each of those languages.
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Josip Sili¢ (Zagreb)

Fonetsko-fonoloSke i ortografsko-ortoepske razlike
izmedu bosanskoga (boSnjackoga), hrvatskoga i srpskoga
jezika

U uvodnome dijelu ¢lanka autor govori o tome da pri raspravljanju o
standardnome jeziku treba voditi racuna o razlici izmedu jezika kao sistema i jezika
kao standarda. Jezik kao sistem, po njegovu misljenju, podlijeze lingvistickim, a jezik
kao standard sociolingvistickim zakonitostima. U tome smislu Stokavsko narjecje
uzima kao sistem, a bosanski (boSnjacki), hrvatski i srpski kao standardne jezike u
okviru Stokavskoga sistema. Stokavsko je narje¢je kao sistem, kaze, ono §to je isto, a
bosanski (bosnjacki), hrvatski i srpski ono Sto je razli¢ito. Spomenute standardne
jezike smatra naime razli¢itima standardnim jezicima. Nakon toga govori o tome §to
te jezike Cini razli¢itima. Kao takvi oni se, kaze, i standardiziraju i normiraju sami po
sebi i sami za sebe, tj. neovisno jedni o drugima.

Ovdje ¢u se ukratko osvrnuti na ono $to u teorijskome i u metodoloskome
smislu smatram da treba uzeti u obzir kad se govori o razlikama izmedu
bosanskoga (bosnjackoga), hrvatskoga i srpskoga jezika.

Tko zeli govoriti o razlikama izmedu bosanskoga (bosnjackoga),
hrvatskoga 1 srpskoga jezika, treba biti nacistu s time koje su to razlike i ¢ime
su uvjetovane. Postoje naime razlike koje su uvjetovane lingvistickim i razlike
koje su uvjetovane sociolingvistickim razlozima. Razlike su koje su
uvjetovane lingvistickim razlozima razlike jezika kao sistema, a razlike koje
su uvjetovane sociolingvistickim razlozima — razlike jezika kao standarda. U
naSemu se slucaju lingvisticke razlike svode na razlike unutar Stokavskoga
sistema, a sociolingvisticke na razlike izmedu bosanskoga (bos$njackoga),
hrvatskoga i srpskoga standardnog jezika u okviru Stokavskoga sistema. Prve
(lingvisticke) nazivamo unutarnjima, a druge (sociolingvisticke) vanjskima.
Prve spomenute jezike ¢ine istima, a druge razli¢itima.

Prve su alosistemske naravi. One Stokavski sistem Cine Stokavskim
alosistemom. One takve nisu ni fonoloske ni morfoloske ni sintakticke, nego
fonetske, morfonoloske i leksicke naravi. U tome 1th smislu mi vidimo
isklju¢ivo u refleksima glasa jat. Varijante su naime varijante jedino u okviru
istoga sistema. Zato nije u redu kad se razlike izmedu bosanskoga
(bosSnjackoga), hrvatskoga 1 srpskoga jezika nazivaju varijantama.
(Sociolingvisticke razlike standardne jezike u okviru Stokavskoga sistema
(bosanski, hrvatski, srpski i crnogorski) ¢ine (potpuno) razli¢itima.)

Razlike su izmedu spomenutih standardnih jezika nastale bilo u kon-
taktu s organskim govorima bilo u kontaktu sa standardnim jezicima drugih
jezicnih sistema (grckoga, latinskoga, francuskoga, engleskoga, njemackoga i
dr.). Te razlike spomenute standardne jezike Cine autonomnima. Oni se i
razvijaju i normiraju neovisno jedan o drugome. No to ne znaci da jedan na
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drugi, na ovaj ili onaj nacin, ne djeluje. Oni (treba naglasiti — kao autonomni)
takoder podlijezu uzusima jezika u kontaktu.

Vrlo je vazno pritom to da razlike o kojima je rijeC (koje su nastale u
proslosti, koje nastaju u sadasnjosti i koje ¢e nastajati u buducnosti)
spomenute standardne jezike niti su iskljudivale niti iskljuCuju niti ¢e
iskljucivati iz Stokavskoga sistema. Njihova ¢e temeljna (tj. lingvisticka)
pravila biti i dalje pravila Stokavskoga sistema. Sociolingvisticka ¢e ih pravila,
naprotiv, ¢initi razli¢itima.

Ovdje nije naodmet re¢i jo§ jednom da se ono S§to se pripisuje
nacionalnomu identitetu ne vezuje uz Stokavski kao sistem, nego uz njegove
standardne jezike. I osjecaj se pripadnosti jeziku kao sredstvu komunikacije i
(naroCito) jeziku kao sredstvu orijentacije (nalazenja i snalaZenja u
izvanjezicnome univerzumu) vezuje pojam standardnoga jezika. Ne slazemo
se s onima koji kazu da ¢e taj osjecaj s vremenom nestati. Eticke i druge
vrijednosti koje drustvo ¢ine drustvom kao identitetom ne nestaju. U te
vrijednosti ubrajamo, dakako, i vrijednosti standardnoga jezika.

Iz onoga §to je reCeno izvodi se zakljucak da ne posuduje sistem,
nego standard. Sistem naime ima sve §to mu treba. Standard posuduje, ali tako
da sve ono $to je posudio prilagoduje sistemu kojemu pripada.

Kad se navode viSestruki oblici, treba imati na umu to da svaki od
njih odgovara pravilima potencije sistema. U tome ¢e slucaju i nenavodenje
nekih od njih biti opravdano. Tako ¢e biti opravdano i navodenje obaju oblika,
npr. predlog i prijedlog, i navodenje samo jednoga od njih, npr. prebjeg.
Potenciji naime Stokavskoga sistema odgovara i oblik prijebjeg (iako
komunikacijski nije potvrden).

Osim razlike izmedu jezika kao sistema i jezika kao standarda treba
imati u vidu i razliku izmedu jezika kao sistema i jezika kao strukture.
Jezikoslovci kazu da je jezik kao sistem mreza odnosa, a jezik kao struktura
ispunjena mreza odnosa. Jezik kao mreza odnosa (tj. kao potencija) ima sve
Sto mu treba da omoguci komunikaciju, a jezik kao ispunjena mreza odnosa
(tj. kao realizacija potencije) samo ono S$to od njega trazi konkretna
komunikacija. Sistem ima i sve suodnose koje ¢ine zvuéni i nezvucni
suglasnici i sve suodnose koje Cine tvrdi i meki suglasnici. Strukturi pak nisu
potrebni ni zvucni suglasnici B, B i B (koji ¢ine suodnose ¢ : @, f: @i h: @)
ni meki suglasnici Z i § (koji ¢ine suodnose Z : Z i § : §). No ako se steknu
uvjeti da se i oni pojave sa svojom distinktivnoscu, struktura ¢e ih uzeti iz
sistema. Tako se dogodilo u crnogorskome jeziku pri promjeni morfonoloskih
pravila reflekasa glasa jat. Ondje je j iz refleksa je dobilo svojevrstan karakter
jote, pa je postalo uzroénikom jotacije. Usp.: Jevojka i Cerati. Tako se
dogodilo i sa z + j u zjenica (usp. Zenica) i sa s + j (usp. senica). Time je
mreza odnosa Z : @ 1§ : @ postala ispunjena mreza odnosaz: 71§ : §, ¢ime su
stvoreni uvjeti da se ostvare opreke Zenica (deminutiv) : Zenica (iris) i Senica
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(pSenica) : Senica (ptica). Crnogorski time, dakako, nije dobio dva fonema
viSe od bosanskoga, hrvatskoga i srpskoga. On je samo ostvario ono §to mu je
Stokavski sistem kao potencija pruzio.

U vezi s jatom i njegovim refleksom je u ,,Hrvatskome pravopisu®
(Babi¢ et al. 2000) i u ,,Pravopisu srpskoga jezika“ (PeSikan et al. 1994)
pojavile su se dvije metodoloske pogreske. U ,,Hrvatskome pravopisu® stoji:
,Razlika je izmedu dvoglasnika je i skupa je na njegovu mjestu i u tome $to u
knjizevnom izgovoru ispred dvoglasnika glasovi I, n ostaju bez promjene pa

se lijep, lijevak, slijep, gnijezdo, snijeg, snijet izgovara [li€p], [liévak], [sli€p],

[gniézdo], [niég], [sniét], a kad na to mjesto dolazi kratko je, ti se glasovi sa j
u je zamjenjuju sa lj, nj [i, 7], pa se ljepota, lievcié, sljiepoca, gnjezdasce,
snjezan, snjetljiv izgovaraju [lepota], [levéi¢], [slepoca], [gnezdasce],
[snezan], [snetljiv].“ (37) U ,Srpskome pravopisu“ stoji: ,,Od znatnijih
kategorijskih pojava ne priznaju se kao knjizevne: ijekavsko jotovanje [...]
Cerati, devojka, trpljeti), izuzevsi 11 n ([jeto, njezan) [...].” (128).

Ni jedno ni drugo nije to¢no. Svugdje je tu je ¢injenica refleksa jata,
ane ,,skup” je (kao, primjerice, u zamoljen i ranjem). J tu ima istu ulogu kao j

u tjerati i j u djevojka. Ljepota se izgovara [liepota], [jevci¢ — [liev€ic],
sljepoca — [sliepoca), gnjezdasce — [gniezdasce], snjezan — [sni€zan)], snjetljiv
— [sniétliv], ljeto — [licto] i njezan — [ni¢zan]. Kad bi bilo tako kako kazu
spomenuti pravopisi, [sliepo¢a] bi u izgovoru bilo [§lepoca] (u pismu
sljepoéa), a [sni€zan] — [$n€Zzan] (u pismu Snjezan). (U crnogorskome je
Sljepoca u pismu Sljepoca, a Snjezan — Snezan.)

Pojavu kracenja i1 duljenja e kao refleksa glasa jat treba promatrati u
okviru ekavskih govora na jedan, a u okviru ijekavskih govora na drugi nacin.
Metodoloski nije u redu kad se odnos é : ije (prédlog : prijédlog : prijédlog)
uspostavlja u suodnosu ekavski govori : ijekavski govori. Refleks e tu
(prédlog) u ekavskim govorima nema unutarnje veze s refleksom ije
(prijedlog 1 prijéedlog) u ijekavskim govorima. Odnos ijekavsko e : ijekavsko
ije u ijekavskim govorima upucuje na razlicito u istome, a odnos ekavsko e :
ijekavsko ije (pa onda i ijekavsko e) razli¢ito u razli¢itome. Norma
knjizevnoga jezika o tome mora voditi racuna.

U jeziku koji je kao svoje interpunkcijsko nacelo prihvatio
semanticko interpunkcijsko nacelo ortoepija prethodi ortografiji, pa onda i
ortoepska pravila ortografskim pravilima. Kako pak ortoepskim pravilima
upravlja smisao, on mora biti parametar koji ¢e odluciti o uporabi sredstava
interpunkcije. Pritom treba imati na umu to da smisao u komunikaciji igra
distinktivnu ulogu. On naime takav, kao distinktivan, nudi iskljucivo
jednoznacna rjeSenja. Smisao ne dopusta pristup istoj pojavi na dva ili vise
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nacina. On, drugim rije¢ima, ne dopusta slobodu pristupa pojavi. Po njemu
nema slobodne interpunkcije. (Za interpunkciju o kojoj je rije¢, a koja je
zajednicka svima trima jezicima, mnogi pravopisni prirucnici kazu da je
slobodna. Pritom je jo$ nazivaju i logickom, §to je u sukobu s pojmom
,slobodna®“. — Ovom se prilikom treba zapitati je li ona doista ,,francuska“ ili
»engleska®. | Francuskom‘ naime upravlja ritmo-melodijsko interpunkcijsko
nacelo, a ,,engleskom® semanti¢ko interpunkcijsko nacelo. No i jednoj je i
drugoj izvoriste smisao.)

Smislom pak upravlja prozodija, tj. intonacija sa svojim distinktivnim
parametrima melodijom, (iskaznim) naglaskom i pauzom. Svaki je pojedini
smisao odreden njima i samo njima. Tako je jedan (jedini) i (Zeli§ li
odgovarati?) — Ne Zelim. i (Ne zeli§ odgovarati, je 1i?) — Ne, Zelim; Ono Sto je
rekao njima, nije jasno. i Ono $§to je rekao, njima nije jasno; i Njegov sin, koji
Je stigao jucer, ostat ¢e ovdje. 1 Njegov sin koji je stigao jucer ostat c¢e ovdje. i
(Hoces 1i i ti sudjelovati na Simpoziju?) — Hocu, ali ¢u samo slusati. 1 Hocu.
No samo ¢u slusati. 1 Hocu. Medutim ¢u samo slusati. (ili: Medutim samo ¢u
slusati.) Itd. (Razlika je samo u sredstvima kojima je taj smisao ostvaren.)

U skladu s time treba re¢i da je izvoriSte rjeSenja smisao, a ne
interpunkcija. (Neki priru¢nici misle drukcije.) Smisao naime prethodi
interpunkciji, a ne interpunkcija smislu.

Cini nam se da pojmovipismeni jezik i usmeni jezik
ne govore ono S$to bi trebali govoriti. Postoji naime pisana i govorena
realizacija komunikacije. One su uvijek u suodnosu. Pritom treba imati na
umu to da govorena realizacija prethodi pisanoj. Govorena je realizacija u
uskoj vezi s distinktivno$¢u smisla. Ona naime tu distinktivnost mora
uvaZzavati. Pisana pak realizacija mora na adekvatan (tj. na jednojednoznacan)
nacin to materijalizirati sredstvima koja su joj na raspolaganju.

Primijetili ste da rijeci no i medutim nismo odvojili zarezom. Zasto? —
Gotovo je pravilo da se i u bosanskome i u hrvatskome i u srpskome jeziku
one odvajaju zarezom. To je zato §to se kategorijalno razliCite rijeci (Cestice,
vezna sredstva i modalne rijeCi) poistovjecuju. Rije¢i no i medutim znace i
modalne rije¢i 1 vezna sredstva. Kad zna¢e modalne rije¢i, odvajaju se
zarezom; a kad znaCe vezna sredstva (na razini teksta), ne odvajaju se
zarezom. Gotovo se u svim jezi¢nim priru¢nicima (svih triju jezika) postupa
drukéije. — Modalne rije¢i imaju druk¢iji prozodijski status od veznih
sredstava, pa onda i drukc¢iju ulogu u organizaciji teksta. One imaju ulogu
sli¢nu ulozi vokativa i uzvika. Svojevrsne su naime poruke. Njima se iskazuje
odnos autora teksta prema sadrzaju teksta. (Takve su rijeci i izrazi joS: dakle,
pak, naime, stoga, prema tome, u skladu s time, osim toga, u vezi s time i sl.)

Odnos prema dubletama ovisi o shvacanju norme. Norma tipa ,,i/i*
(konjunktivna) ne daje prednost ni jednoj od njih, a norma ,,ili/ili* (disjunk-
tivna), naprotiv, daje. Disjunktivna to ¢ini tako da uz konkretnu dubletu
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stavlja oznake ,bolje”, ,,0bi¢no“, ,neobi¢no®, ,rijetko* itd. Konjunktivna
norma navodi kao podjednako prihvatljive i morfonoloske dublete tipa
preglas 1 morfonoloske dublete tipa prijeglas. Tako Cini ,,Bosanski pravopis*
(Halilovi¢ 1996). Usp.: preglas : prijeglas, prezir . prijezir, prekid : prijekid,
preklop : prijeklop, prestup : prijestup, preplet : prijeplet, preskok : prijeskok
itd. ,,Srpski pravopis“ (uz najveéi dio takvih dubleta) navodi kao prihvatljive
samo morfonoloske dublete tipa preglas. Usp.: prebeg, pregib, prekid, prelet,
premaz, prepad, prestup, prezir, premor itd. Isto to ¢ini i ,Bosanski
pravopis®: previd, pregib, prekid, preljub, premaz, premet, premor, prepad,
pretok, prepis, prebol, pregled, prezir, prekid, prerez, presjek itd. 1 u
hrvatskim se normativnim priru¢nicima navode naje$ée i1 jedne i druge
dublete, ali se u ,Hrvatskome pravopisu“ daje prednost dubletama tipa
prijeglas. Usp.: prijeboj, prijedlog, prijeglas, prijegor, prijeklet, prijekop,
prijekor, prijelaz, prijelom, prijenos, prijepis, prijepor, prijesad, prijetvor,
prijevod, prijevoj, prijevor, prijevoz itd.

Od morfonoloskih dubleta tipa kanalizirati, kanalisati 1 kanalizovati
,,Pravopis srpskoga jezika*“ navodi naj¢es¢e samo drugu i samo trecu: kanali-
sati, kapitalisati, karakterisati, kartelisati, kategorisati, kolorisati, komentari-
sati, konkurisati, konstruisati, kontrolisati, koncentrisati, kooperisati, kultivi-
sati itd.; ekranizovati, komponovati, kanalizovati, kandidovati, kapitalizovati,
kvalifikovati, klerikalizovati, kodifikovati, komandovati, komponovati,
kritikovati itd. Ponekad ih navodi i zajedno: balsamovati i balsamirati,
glorifikovati 1 glorificirati, eksperimentisati 1 eksperimentirati, koketovati i
koketirati, koncipovati i koncipirati itd. (On kaZze da se -isati, -irati i -ovati
daje kao ,,izbor prema jez. osecanju“.) On navodi i dobar dio dubleta tipa
kanalizirati: kalkirati, kapitulivati, karikirati, kastrirati, kvadrirati, kiksirati,
klonirati, koegzistirati, konfrontirati, koordinirati, korespondirati, korodirati,
korumpirati itd. ,,Hrvatski pravopis®, ,,Pravopis hrvatskoga jezika“ (Ani¢/Sili¢
2001) 1 ,Hrvatski jezi¢ni savjetnik (Bari¢ et al. 1999) navode samo
morfonoloske dublete tipa kanalizirati: kampirati, kanalizirati, kandidirati,
kapitalizirati, kvalificirati, kibicirati, kidnapirati, kvalificirati, kodificirati,
komandirati, komponirati, konsolidirati, kapitalizirati, karakterizirati,
kategorizirati, = komentirati,  konkurirati,  konstruirati,  kontrolirati,
koncentrirati itd. Bosanski takoder navodi ponekad po dvije dublete zajedno:
kidnapovati i kidnapirati, koncentrirati i koncentrisati itd.

U vezi s morfonoloskim dubletama tipa diplomacija i diplomatija
hrvatski priru¢nici navode samo dublete tipa diplomacija (demokracija,
birokracija, teokracija itd.), a ,Pravopis srpskoga jezika“ i ,Pravopis
bosanskoga jezika“ i jedne i druge (diplomatija i diplomacija, demokratija i
demokracija, birokratija 1 birokracija, teokratija i teokracija itd.).

Sli¢no je i s dubletama s nepostojanim a i s dubletama bez nepostoja-
noga a u posudenim rije¢ima. Hrvatski priru¢nici navode samo dublete bez
nepostojanoga a (afekt, dijalekt, eksperiment, imperfekt, objekt, pluskvamper-
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fekt, parlament, subjekt, insekt, intelekt, element, dokument, fundament,
instrument itd.). ,,Pravopis srpskoga jezika“ navodi dosljedno obje dublete
(afekat 1 afekt, dijalekat 1 dijalekt, eksperimenat 1 eksperiment, imperfekat i
imperfekt, objekat 1 objekt, pluskvamperfekat 1 pluskvamperfekt, parlamenat i
parlament, subjekat 1 subjekt, insekat 1 insekt, intelekat 1 intelekt, elemenat i
element, dokumenat 1 dokument, fundamenat i fundament, instrumenat i
instrument itd.) Za neke dublete s nepostojanim a kaze da su neobi¢ne (npr.
intelekat). ,,Pravopis bosanskoga jezika“ ponekad navodi obje dublete, a
ponekad samo dublete bez nepostojanoga a (dijalekat i dijalekt, imperfekat i
imperfekt, objekat 1 objekt, subjekat 1 subjekt, pluskvamperfekat i pluskvam-
perfekt itd.; afekt, element, eksperiment, parlament, insekt, intelekt, dokument,
instrument itd.). I ,,Pravopis bosanskoga jezika“ i ,,Pravopis srpskoga jezika“
navode i dublete koje se javljaju iskljucivo bez nepostojanoga a. ,,Bosanski
pravopis® u tome smislu navodi instinkt, element, konsultant/konzultamt,
kontakt, kontinent, pacijent, procent, prospekt, produkt, intelekt, a ,,Pravopis
srpskoga jezika®: instinkt, kontakt, kontinent, pacijent, intelekt.

Od dubleta tipa vol i vo hrvatski prirucnici navode kao hrvatske is-
klju¢ivo dublete tipa vol (vol, bivol, dol, sol, sokol, stol). ,,Pravopis bosansko-
ga jezika“ navodi samo dublete tipa vo (vo, bivo, do, so, soko). Jedino uz
dubletu sfo navodi i dubletu stol. ,,Pravopis srpskoga jezika™ navodi i jedne i
druge dublete, ali uz dublete tipa vol stavlja oznaku sh., koja znaci ,,na hrvat-
skosrpskome podrucju®.

U futuru prvome enklitike se (zanaglasnice) cu, ces, cée, cemo, Cete, ce
u srpskome jeziku i piSu i izgovaraju s prethodnim infinitivom zajedno: pi-
sacu (izg. [pisadu)), pisaces (izg. [pisaces]), pisace (izg. [pisaée] itd. U bosan-
skome (bosnjackome) i hrvatskome piSu se odvojeno, a izgovaraju zajedno:
pisat ¢u (izg. pisacu), pisat ces (izg. pisaces), pisat ée (izg. pisace) itd.

Od morfonoloskih dubleta spominjemo jo§ dublete tipa st : §t i st : $¢.
Hrvatski prirucnici navode samo jedne ili samo druge. Navodimo samo
suodnos infinitiv : glagolski pridjev trpni. Usp.: ozZalostiti : oZalo$cen,
pocastiti : pocascen, zamastiti : zamascen itd.; oviastiti : ovlasten, uvrstiti :
uvrsten, nagovijestiti : nagovijeSten, iskoristiti : iskoristen, krstiti : krsten,
zaprepastiti . zaprepasten, oprostiti : oproSten, opustiti : opusten, osvijestiti :
osvijesten itd. ,,Pravopis srpskoga jezika® uz dublete tipa st : §¢ navodi
(zajedno) 1 dublete tipa st : §t: oviastiti : ovlaséen 1 ovlasSten, uvrstiti . uvrséen
1 uvrsten, nagov(elije)stiti : nagov(elije)séen 1 nagov(e/ije)sten, iskoristiti :
iskoriscen 1 iskoristen, krstiti : krscen 1 krsten, zaprepastiti : zaprepascéen i
zaprepasten, oprostiti . oproScen 1 oprosten, opustiti : opuséen 1 opusten,
osv(elije)stiti : osv(elije)scéen i osv(elije)sten itd. To €ini i ,,Pravopis bosansko-
ga jezika*: ovlastiti : ovlaséen i ovlasten, uvrstiti : uvrscen i uvrsten, nago-
vijestiti : nagovijescen 1 nagovijesten, iskoristiti . iskoriséen 1 iskoristen, za-
prepastiti . zaprepascéen 1 zaprepasten, osvijestiti . osvijes¢en 1 osvijesten itd.
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Za razliku od ,,Pravopisa srpskoga jezika™ on uz krstiti navodi samo krsten, uz
oprostiti samo oproSten 1z opustiti sSamo opusten.

Pri stvaranju pridjeva na -in-@ od imenica na -ic-a ,,Pravopis bosan-
skoga jezika* navodi ih bez promjene ¢ u ¢: djevojcica > djevojcicin, domaci-
ca > domacicin, spavacica > spavacicin, plesacica > plesacicin, plivacica >
plivacicin, gospodica > gospodicin, uciteljica > uciteljicin itd. Pravopis je
srpskoga jezika nacelno za oblike na -€i€in, ali izuzimlje p(j)evacicin,
prodavacicin, spremacicin, Ancicin, Dubravcicin, (,,da se izbegne glasovno
nelagodno -€i¢in‘). Hrvatski pravopisi i savjetnici navode samo: devojcicin,
domacicin, spavacicin, plesacicin, plivacicin, gospodicin, uciteljicin itd.

Gdje hrvatski pravopisi u dodirima prefiksa i osnove imaju skupove
dc, dé€ i dé ,,Pravopis srpskoga jezika“ i ,,Pravopis bosanskoga jezika™ imaju
skupove te, té i té. Usp.: podcijeniti — PS i PB: potc(e/ije)niti, podciniti — PS i
PB: potciniti, od¢usnuti — PS 1 PB: otcusnuti.

,.Hrvatski pravopis“ takve skupove donosi kao pravilo i na granici
osnove i sufiksa: izvadci, naputci, mladci, mladcev itd. Iz njega iskljucuje
rijeci otac, svetac i sudac. Za njih vrijedi pravilo o neispadanju glasova d i t
ispred ¢ i €. ,,Pravopis hrvatskoga jezika“ takvo pravilo (o ispadanju glasova d
it ispred glasova ¢ i € na granici osnove i sufiksa) prakticira, ali dopusta i
pravilo o neispadanju glasova d i t ispred glasova ¢ i €. On medutim pravilo o
kojemu je rije¢, o neispadanju glasova d i t ispred glasova ¢ i €, primjenjuje 1
na rijeci otac, svetac 1 sudac. Njegovi autori naime smatraju da je to problem
jezika, a ne problem pravopisa. U tome slucaju iznimke, kao S$to se zna, nisu
dopustene.

Tako je i s problemom hoée li se u jesen pisati sastavljeno ili
nesastavljeno. U kompetenciji pravopisa nije hoce 1li se rijeci pisati
nesastavljeno ili sastavljeno. To je iskljucivo u kompetenciji jezika. Postojeci
pravopisi medutim to ne uvazavaju. U pisanju se zacas, dozlaboga, ispotiha,
naizmak, naiskap, nazalost, ujutro, nadohvat, nadomak, napamet, ututanj,
navecer (SP — navece) i zauzvrat slazu BP, SP (on dopusta 1 pisanje za uzvrat)
i PHJ. U pisanju se naizgled, nasilu, nacistac, nizdlaku, ujesen, ukostac,
naodmet i naljeto slazu BP 1 PHIJ. SP i HP nude pisanje na izgled, na silu, na
cistac, niz dlaku, u jesen, u kostac, na odmet i na ljeto (SP — na leto). HP
jedini nudi pisanje na zalost, u jutro, na dohvat, na domak, na iskap, na
pamet, na smrt, u tutanj i na vecer.

HIJS nudi pisanje zacas, ispotiha, naizmak, naiskap, nazalost, ujutro,
nadohvat, nadomak, napamet, navecer, zauzvrat, naizgled, nasilu, nacistac,
nizdlaku, ujesen, ukostac, naodmet i naljeto.

Jezi¢na pravila traze da se u takvim slucajevima struktura prefiks +
osnova razlikuje od strukture prijedlog + imenica. Razlika u sastavljenome i
nesastavljenome pisanju takvih struktura ¢esto ima distinktivnu ulogu. Usp.:
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Prepao se nasmrt pomislivsi na smrt; On se, nazalost, nije osvrnuo na zZalost

svojih prijatelja itd.

Evidentna je razlika i u njihovoj prozodiji. Usp.: naZalost i na zalost,
ndizgled 1 na izgled, ujutro 1 u jutro itd. Rijetki ¢e (ako ih uopce ima) na

Zalost izgovoriti nazalost, na pamet — na pameét itd.

Sve to govori o tome da takve razlike nisu ni varijantne ni dubletne.

Na kraju navodim neke vaznije fonetske razlike izmedu bosanskoga
(bosnjackoga), hrvatskoga i srpskoga jezika.

PSJ
promaja 1 promaha
proja i proha
azdaja 1 azdaha
Jjendek i hendek
muva 1 muha
buva i buha
kuvati 1 kuhati
protuva i protuha
dinduva i dinduha
uvo i uho
suv i suh
gluvigluh
pastuv i pastuh
amajlija i hamajlija
ajvar 1 hajvar
hemija i (hs.) kemija
hlor i (hs.) klor
hronika 1 (hs.) kronika
hirurg i (hs.) kirurg
istorija i (hs.) historija
Vavilon i (hs.) Babilon
Atina i (hs.) Atena
okean i (hs.) ocean
haos 1 (hs.) kaos
Kipar i (hs.) Cipar
evnuh i (hs.) eunuh
ofanziva i (hs.) ofenziva

PBJ
promaja i promaha
proja i proha
azdaja 1 azdaha
jendek 1 hendek
muva 1 muha
buva i buha
kuvati 1 kuhati
protuva i protuha
dinduva i dinduha
uvo i uho
suv i suh
gluv i gluh
pastuv i pastuh
hamajlija (samo)
ajvar 1 hajvar
hemija 1 kemija
hlor i klor
hronika 1 kronika
hirurg i kirurg
istorija 1 historija
Babilon (samo)
Atina (samo)
okean i ocean
haos i kaos
Kipar (samo)
evnuh i eunuh
ofanziva (samo)

Literatura

PHJ
promaja i promaha
proja i proha
azdaja (samo)
jendek (samo)
muha (samo)
buha (samo)
kuhati (samo)
protuha (samo)
dinduha (samo)
uho (samo)
suh (samo)
gluh (samo)
pastuh (samo)
hamajlija (samo)
ajvar (samo)
kemija (samo)
klor (samo)
kronika (samo)
kirurg (samo)
historija (samo)
Babilon (samo)
Atena (samo)
ocean (samo)
kaos (samo)
Cipar (samo)
eunuh (samo)
ofenziva (samo)

Ani¢/Sili¢ 2001; PHJ: Ani¢, V./Sili¢, J (2001): Pravopis hrvatskoga jezika.
Zagreb: Skolska knjiga.

Babi¢ et al. 2000; HP: Babié, S. et al. Hrvatski pravopis. V. preradeno
izdanje. Zagreb: Skolska knjiga.
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Halilovi¢ 1996; PBJ: Halilovi¢, S. Pravopis bosanskoga jezika. Sarajevo:
Preporod.

Bari¢ et al. 1999; HJS: Bari¢, L. et al. (Hg.). Hrvatski jezicni savjetnik. Za-
greb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje/Pergamena/Skolske No-
vine.

Pesikan et al. 1994; PSJ: PesSikan, M. et al. Pravopis srpskoga jezika. Novi
Sad: Matica srpska.

Josip Sili¢ (Zagreb)

The phonetic-phonological and orthographic-orthoepic differences ber-
ween Bosnian, Croatian and Serbian language

The introduction of this paper discusses the difference between a language as
a system and a language as a standard. While the language as a system is subjected to
linguistic rules, the language as a standard is subjected to sociolinguistic rules. In that
sense, Stokavian group of dialects is a system and Bosnian, Croatian and Serbian are
standard languages within the framwork of this system. Therefore, the Stokavian
group of dialects indicates sameness and Bosnian, Croatian and Serbian differences.
Consequently, these standard languagesare different standard languages, as discussed
in the paper. As such they are standardized completely independently.
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Branka Drljaca Margi¢ (Rijeka)

Engleski element u oglasavanju
na hrvatskome i srpskome jeziku

U radu se govori o engleskom elementu u reklamama u hrvatskim i srpskim
izdanjima casopisa. Utjecaj engleskoga analizira se na korpusu koji ¢ine reklame pri-
kupljene u Casopisima namijenjenim zenskoj populaciji Cosmopolitan, Elle, Grazia,
Lisa i Glorija za rujan i listopad 2007. godine, a koji izlaze u Hrvatskoj i Srbiji. U radu
se analizira zastupljenost engleskog elementa u reklamama, razlozi uporabe engleskoga
kao i moguc¢i ucinci koje ta uporaba ima. Na temelju prikupljenoga korpusa posebna se
pozornost posvecuje usporedbi prisutnosti engleskoga u reklamama u hrvatskim 1 srp-
skim izdanjima casopisa.

Uvod

U radovima koji se bave jezikom reklama' najvie se pozornosti posvecuje je-
zi¢nomu mijeSanju. Najcesce se govori o mijesanju engleskoga i drugih jezika,
odnosno nacinima i razlozima inkorporiranja engleskog elementa u reklame na
drugim jezicima (Bhatia 2001; Hilgendorf/Martin 2001; Jung 2001; Martin
2002, 2007; Piller 2003; Ustinova/Bhatia 2005; Wei-Yu Chen 2006). U nekim
se radovima usporeduje zastupljenost engleskog elementa u reklamiranju u ne-
koliko zemalja (Gerritsen et al. 2007).

Ovim se radom objedinjuju ciljevi prethodnih radova. Osim S§to se is-
trazuju nacini i razlozi englesko-hrvatskoga i englesko-srpskoga jezi¢nog mije-
Sanja, usporeduje se zastupljenost engleskog elementa u reklamama u hrvats-
kim 1 srpskim izdanjima Casopisa”.

Kratak osvrt na purizam u hrvatskome i srpskome jeziku

Ako se slijedi uobicajena podjela standardnih jezika na one koji su nak-
lonjeniji kalkovima i one koji su naklonjeniji posudenicama (Thomas 1991:
202), u prvu skupinu uobicajeno ulazi hrvatski jezik, a u drugu srpski. Naime
,,u Hrvatskoj je purizam kao opiranje jezicnom bezakonju i neosjetljivosti za
stilisticko raslojavanje tradicionalan® (Turk 1996: 77), odnosno u hrvatskome
je jeziku ,,razvijen samoobrambeni mehanizam koji podrazumijeva iznalazenje
odgovaraju¢ih zamjena za strane izraze* (Badurina 2005: 3). Srpski je jezik s
druge strane izrazito otvoren stranim utjecajima, a purizam je u srpskome ,,slab
i neucinkovit™ (Klajn 2001: 90). T. Pr¢i¢ (2005: 69) govori o nastajanju jedno-
ga novog sociolekta srpskoga jezika, odnosno hibridnoga jezika koji bi se mo-

"'U radu se naizmjenice rabe izrazi reklamiranje i oglasavanje, reklama i
oglas, konzument 1 potrosac.

? Pod hrvatskim i srpskim izdanjima &asopisa ili tiskovinama misli se na jed-
nake Casopise koji paralelno izlaze u Hrvatskoj na hrvatskome jeziku i u Srbiji na
srpskome.



102 Branka Drlja¢a Margic¢

gao nazvati anglosrpskim. Anglosrpski nastaje kao ,,posledica preuzimanja ma-
terijala iz engleskog jezika bez ikakvog sistema, osmisljenosti i obaziranja na
eventualnu normu‘ (ibid: 84). Posudenice tradicionalno nailaze na neznatan
otpor, dok je sustav derivacije slabo razvijen, posebice u usporedbi s hrvatskim.
L. Klajn (2001: 90) istice da bi svaka izrazita purifikacija jezika, kakva je prisu-
tna u Hrvatskoj, bila nepojmljiva u Srbiji. S takvim stavom, da se u hrvatskome
provodi purifikacija, posebice u odnosu prema utjecaju engleskoga jezika, za-
sigurno se ne bi slozili neki hrvatski jezikoslovei. M. Samardzija (2002: 436)
smatra da se u neprekidnome dodiru hrvatskoga s engleskim koji traje od pede-
setih godina 20. stoljeca nakupilo nesto vlastita iskustva u borbi protiv angli-
zama, ali je u tim nastojanjima zabiljeZeno manje uspjeha negoli bi opcenito
bilo korisno. Prema misljenju N. Opaci¢ (2006: 5) u hrvatskome jeziku zavla-
dale su ravnodusnost i nebriga i dovele su do toga da je komunikacija izmedu
medija i konzumenata zbog preobilja engleskih rijeci 1 izraza ozbiljno naruSena
1 smjera prema nerazumljivosti. Hrvatski jezikoslovci odnos prema anglizmima
u hrvatskome nerijetko usporeduju s odnosom prema anglizmima u sloven-
skome, kao $to to Cini . Klajn kada usporeduje odnos prema stranome jezic-
nom utjecaju u srpskome s odnosom prema stranome jezi¢nom utjecaju u hr-
vatskome. Hrvatski jezikoslovci isticu da ,,slovenski primjer uvjerljivo dokazu-
je kako sustavna skrb za jezik, uza sve razumljive poteskoce, postupno ipak
daje ploda* (Samardzija 2002: 437). A. Kovacec (2004: 64) smatra da se samo
na temelju pomno razradenih i znanstveno utemeljenih kriterija te na temelju
misljenja strukovnih savjetovaliSta moze odluciti koji se strukovni naziv moze
preuzeti u stranom obliku, koji treba kalkirati, a koji preraditi i nanovo osmisli-
ti. Autor isti¢e da takav pristup u Hrvatskoj nedostaje, dok je kod Slovenaca
vrlo uspjesan. Bilo bi zanimljivo istraziti Sto o tome kazu slovenski jezikoslov-
ci i usporeduju li se oni s kime, ali to izlazi iz okvira ovog istrazivanja.

S obzirom na to da je utjecaj engleskoga na druge jezike velik i da en-
gleski danas predstavlja najces¢i jezik davalac, Cinilo se potrebnim i zanimlji-
vim usporediti kako se dva jezika, tradicionalno razli¢itih jezi¢nih politika i
razliita stava prema stranim utjecajima, odnose prema utjecaju engleskoga
jezika. S jedne strane realno je pretpostaviti da su posudenice engleskoga pod-
rijetla prisutnije u srpskome jeziku s obzirom na njegovu otvorenost prema
stranim utjecajima. S druge strane treba uzeti u obzir da su sveprisutnost engle-
skoga jezika i nezaobilaznost njegova utjecaja rezultirali razvojem tolerantnije-
ga stava ¢ak 1 u jezicima koji se tradicionalno navode kao izrazito puristicki i
oprezni prema stranom utjecaju (npr. francuski, islandski, madarski).

Utjecaj engleskoga na hrvatski i srpski jezik usporedili smo na primje-
ru jezika reklama u hrvatskim i srpskim tiskovinama. S obzirom na to da rek-
lamiranje predstavlja domenu koja je pod izrazitim utjecajem angloamerickih
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trendova, svako sustavno izbjegavanje rijeCi i izri¢aja engleskoga podrijetla
znatio bi veliki angazman i proizvodaca, i oglasivaca, i novinara.’

Metodologija
Ciljevi rada

Ciljevi su rada: (a) analizirati zastupljenost engleskog elementa u rek-
lamama u hrvatskim i srpskim izdanjima ¢asopisa, (b) prouciti razloge uporabe
engleskoga u reklamama kao i moguce ucinke koje ta uporaba ima, (c¢) uvidjeti
postoji 1i razlika u zastupljenosti engleskoga u reklamama u hrvatskim i srp-
skim izdanjima Casopisa.

Istrazivacka pitanja koja ¢e pomoc¢i u realizaciji ciljeva ova su:

1. Koliki postotak oglasa u hrvatskim i srpskim izdanjima Casopisa sa-
drzi rijeci i izraze engleskoga podrijetla?

2. Koliki je postotak oglasa isklju¢ivo pisanih na engleskome jeziku, a
koliki na hrvatskome jeziku u hrvatskim tiskovinama, odnosno srpski-
ma na srpskome?

3. Koliki se postotak rije¢i engleskoga podrijetla prosje¢no javlja po
oglasu u hrvatskim i srpskim izdanjima ¢asopisa?

4. Je li engleski element ¢es¢i u reklamama u srpskim izdanjima ¢aso-
pisa nego u reklamama u hrvatskim izdanjima casopisa?

Tekst reklame podijelili smo na Sest dijelova: naziv proizvoda (pod na-
zivom pritom ne podrazumijevamo opéenite brendove kao Sto su Grand ili Col-
listar, ve¢ specifiéne nazive proizvoda koji se reklamiraju, primjerice Pleasure
(vrsta kave Grand) ili Perfect lashes (naziv maskare iz kolekcije Collistar),
kratak tekst koji podrobnije opisuje proizvod; slogan; informacija koja sadrzi
podatke o mjestu gdje se proizvod moze kupiti, broj telefona, mreznu stranicu;
izvadak iz teksta reklame, odnosno dio teksta koji je inae odvojen od ostatka
teksta ili pisan ve¢im fontom da bi na taj nacin bio uocljiviji (npr. 5000 litara
termalne vode u jednoj kremi); podnaziv proizvoda (kratka sintagma kojom se
na drugaciji, $iri nacin imenuje proizvod, npr. Oriflame — natural Swedish cos-
metics ili Nivea Oxygen Power — prva hidratantna krema s kiseonikom).*

3 Zakljuéci se ovoga rada temelje na prou¢avanju reklamnoga diskursa, koji je
nedostatan za donoSenje op¢ih zakljucaka i ocjena purizma u hrvatskome i srpskome
jeziku. Za donosenje takvih zakljucaka bilo bi potrebno promotriti i ostale diskursne
tipove te uzeti u obzir mnogo §iri korpus.

* Sliku proizvoda koja je najéeice dio reklame nismo uzimali u obzir jer su
glavne informacije s ovitka proizvoda gotovo uvijek navedene u ostalim dijelovima
reklame.
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1z takve podjele proizlazi posljednje istrazivacko pitanje:

5. Koliko je engleski element zastupljen u pojedinim dijelovima rekla-
me?

Korpus

Za potrebe ovoga rada analizirali smo korpus koji ¢ine reklame proiz-
voda prikupljene u Casopisima namijenjenim zenskoj populaciji Cosmopolitan,
Elle, Grazia, Lisa 1 Glorija za rujan i listopad 2007. godine, a koji izlaze u Hr-
vatskoj i Srbiji. Casopisi Cosmopolitan i Elle mjeseénici su, a Lisa i Glorija
tjednici u obje zemlje. Grazia je mjesecnik u Srbiji, a u Hrvatskoj je tjednik, pa
smo u Hrvatskoj slu¢ajnim odabirom uzeli dva tjedna izdanja Grazie koja op-
segom odgovaraju mjesecniku koji izlazi u Srbiji. Kako navedeni ¢asopisi vrve
reklamama, ogranicili smo se na reklame koje zauzimaju od pola do dvije stra-
nice. Ako se ista reklama na pojedinome jeziku javila vi§e puta unutar korpusa,
uzeli smo je u obzir samo jednom. Podatke smo analizirali pomo¢u ra¢unalno-
ga programa Excel. Ukupno je analizirano 497 reklama: 230 u hrvatskim izda-
njima ¢asopisa i 267 u srpskima. Proizvodi koji se reklamiraju kodirani su bro-
jevima od 1 do 23 pri éemu je: 1 — kozmetika (93 — 37 + 56°); 2 — parfemi (40
— 18 + 22); 3 — odjeca i obuca (86 — 52 + 34); 4 — Casopisi (38 — 24 + 14); 5
— mobilna telefonija (15 — 8 + 7); 6 — banke (25 — 9 + 16); 7 — saloni ljepote
(4 —>3+1);8—auti (24 —» 13 + 11); 9 — hrana i pi¢e (61 — 25 + 36); 10 —
higijenski ulosci (3 — 2 + 1); 11 — nakit i satovi (16 — 2 + 14); 12 — hrana za
kuéne ljubimce (1 — 1+ 0); 13 — sredstva za ¢iS¢enje (9 — 1 + 8); 14 — tehni-
ka (11 — 5+ 6); 15 — lijekovi (10 — 5 + 5); 16 — zubne paste (6 — 2 + 4); 17
— trgovacki centri (17 — 9 + 8); 18 — namjestaj (8 — 6 + 2); 19 — javna doga-
danja, televizijski programi (21 — 4 + 17); 20 — kontracepcija (1 — 0 + 1); 21
— igre na srecu (1 — 0 + 1); 22 — telefonske mreze (3 — 2 + 1); 23 — putnicke
agencije 3 — 2+ 1).

Reklame smo prema jeziku kodirali u pet kategorija: (1) reklame na
engleskome jeziku, (2) reklame s engleskim elementima, (3) reklame na hr-
vatskome jeziku u hrvatskim tiskovinama, odnosno na srpskome u srpskima,
(4) reklame u kojima nema teksta, (5) reklame na nekome cetvrtom jeziku. Evo
nekoliko primjera:

(1) Versace — The new fragrance for women!
Davidoff Cool water — The power of cool!
Diesel — Human after all!

(2) Hill’s hrana dostupna je samo kod veterinara i u pet shopovima!

> Prvi se broj odnosi na broj reklama u hrvatskim izdanjima asopisa, a drugi
na broj reklama u srpskim izdanjima casopisa.
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Natuzzi — It’s how you live! Prepustite se Carima zadnjih novosti ta-
lijanskog dizajna!

Novi Nivea Visage Young: Be beautiful! Cini tvoju koZzu savrieno
glatkom.

Zadivljujuée precizan: novi Mastertouch korektor. The make-up of
make-up artists.

Omiljene pesme pronadi na portalu wap.telenor.co.yu/muzika. Tec-
hno, funky, soul, domaca muzika...

Audi — ...exclusive stilski paket u crnoj boji...dnevna svetla sa sen-
zorom za kiSu i coming/leaving home funkcijom.

(3) Volim te ludo! Kao Smoki Cokoladu!
A koliko Bronhija si ti danas pojeo? Bronhi — Lakse se dise!
(4) Lacoste — un peu d’air sur terre.

Engleski element koji smo analizirali ¢ine rijeci engleskoga podrijetla
koje su na fonoloskoj i(li) morfoloSkoj razini prilagodene sustavu kako hrvats-
koga tako i srpskoga jezika (npr. dZuboks, biznis, stiker) kao i neprilagodene
rijeci engleskoga podrijetla (npr. style, show, look). U viSerjeCnim izrazima
svaku smo rije¢ engleskoga podrijetla analizirali kao zaseban engleski element
(npr. It's how you live! — pet rijeci engleskoga podrijetla, coming home funkcija
— dvije rijeci engleskoga podrijetla).

Analiza rezultata

Od 497 reklama 14,1% reklama na engleskome je jeziku (13,5% u hr-
vatskim izdanjima Casopisa, a 14,6% u srpskima). Engleski je element prisutan
u 46,9% reklama (47,4% u hrvatskim izdanjima Casopisa, a 46,4% u srpskima).
Iz toga proizlazi da je ukupan broj reklama koje su na engleskome jeziku ili
sadrze engleski element 303, odnosno 61% (60,9% u hrvatskim izdanjima ca-
sopisa, a 61% u srpskima). Dakle engleski se element javlja u gotovo dvije tre-
¢ine reklama u hrvatskim i srpskim izdanjima casopisa i gotovo je istim inten-
zitetom prisutan u oba jezika®. Treéina reklama pisana je iskljudivo na hrvats-
kome jeziku u hrvatskim tiskovinama (32,2%), odnosno na srpskome u srpski-
ma (32,6%). Zanimljivo je i vazno istaknuti da je od ukupnoga broja analizira-
nih reklama tek 0,6% (0,4% u hrvatskim, a 0,7% u srpskim izdanjima casopisa)

% To je potvrdeno i provedbom hi-kvadrat testa koji je na razini rizika od 5%
pokazao da nema statisticki znacajne razlike u broju reklama na engleskome (¥2 (1) =
0,13, p > 0,05) i reklama s engleskim elementima (x2 (1) = 0,045, p > 0.05) u
hrvatskim i srpskim izdanjima ¢asopisa.
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na nekome &etvrtom jeziku’, i to na francuskome. Radi jasnijega prikaza i bolje
mogucnosti usporedbe navedeni se rezultati prikazuju u tablici 1 1 grafu 1.

Hrvatski jezik Srpski jezik®
Broj reklama na engleskome jeziku 31 39
13,5% 14,6%
Broj reklama s engleskim elementima 109 124
47,4% 46,4%
Broj reklama na hrvatskome jeziku u
hrvatskim tiskovinama, odnosno na
srpskome u srpskima 74 87
32,2% 32,6%
Broj reklama u kojima nema teksta 15 15
6,5% 5,6%
Broj reklama na nekome cetvrtom jezi- 1 2
ku 0,4% 0,7%
Ukupan broj reklama 230 267
Tablica 1

7 Valja napomenuti da je etvrti jezik u nekoj mjeri prisutan i u reklamama ko-
je su klasificirane kao reklame na engleskome, s engleskim elementima ili na hrvats-
kome jeziku u hrvatskim tiskovinama, odnosno na srpskome u srpskima. Naime u hr-
vatskim je izdanjima Casopisa u 6,5% reklama koje su klasificirane kao reklame na
engleskome jeziku prisutan i element nekoga Cetvrtog jezika. Medu reklamama koje su
klasificirane kao mjeSavina engleskoga i hrvatskoga 6,4% reklama sadrzi element ne-
koga Cetvrtog jezika. Takav element sadrzi i 5,4% reklama na hrvatskome jeziku. U
srpskim je izdanjima Casopisa taj postotak takoder ogranic¢en na 7,7% u reklamama na
engleskome jeziku, 9,7% u reklamama s engleskim elementima, a 5,7% u reklamama
na srpskome jeziku. Cetvrti se jezik prvenstveno odnosi na francuski jezik, a u manjoj
su mjeri zastupljeni njemacki, latinski 1 talijanski jezik. Samo 0,7% reklama u srpskim
izdanjima Casopisa napisano je ¢iriliénim pismom.

¥ Nazivi se hrvatski i srpski jezik u tablicama i grafovima odnose na hrvatska i
srpska izdanja Casopisa.
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Na temelju broja rijeci engleskoga podrijetla u reklamama u hrvatskim
i srpskim izdanjima ¢asopisa moze se vrlo generalno reci da su u jednoj rekla-
mi na engleskome jeziku u hrvatskim izdanjima ¢asopisa prosjecno 4 rijeci en-
gleskoga podrijetla, a u srpskima 4,7 rije¢i. U reklamama s engleskim elemen-
tima u hrvatskim je izdanjima Casopisa prosjecno 3,5 rijeci, a u srpskima 3,8.
Raspon prisutnosti rijeci engleskoga podrijetla isti je u reklamama u hrvatskim
i srpskim izdanjima Casopisa: od 1 do 34 rijeci engleskoga podrijetla po rekla-

mi (vidi tablicu 2).

Hrvatski jezik Srpski jezik

Broj rijeci engleskoga podrijetla u
reklamama koje su na engleskome 124 183
jeziku
Prosjecan broj rijeci engleskoga podri-
jetla po jednoj reklami na engleskome 4 4,7
jeziku
Broj rijeci engleskoga podrijetla u

) . 384 471
reklamama s engleskim elementima
Prosjecan broj rijeci engleskoga podri-
jetla po jednoj reklami s engleskim 3,5 3,8
elementima
Raspgn prisutnosti rijeci engleskoga 134 1_34
podrijetla

Tablica 2

Kao $to smo ve¢ napomenuli, tekst reklame podijelili smo na Sest dije-
lova. Analiza korpusa podrazumijevala je biljeZenje prisutnosti ili neprisutnosti
rijeCi engleskoga podrijetla u pojedinim dijelovima reklame. Prisutnost rijeci
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engleskoga podrijetla kodirali smo kao 1, a izostajanje takvih rije¢i kao 0. Re-
zultati analize prikazani su u tablici 3 i grafu 2.°

Hrvatski jezik Srpski jezik

Naziv 59/70 83/96
84,3% 86,5%

Podnaziv 33/66 44/79
50% 55,7%

Sty 32/123 27/150
26% 18%

21/112 33/116

Tekst 18,8% 28.4%
Izvadak iz teksta 2260/,1520/1 2291/,163"’2
e 18/164 23/160
11% 14,4%

Tablica 3

— Hrvatski jezik: naziv > podnaziv > slogan > izvadak iz teksta > tekst
> informacija

— Srpski jezik: naziv > podnaziv > tekst > izvadak iz teksta > slogan >
informacija

U oba se jezika engleski element najcesce javlja u dijelu reklame koji
smo nazvali naziv proizvoda. Vise od 80% proizvoda nosi naziv engleskoga
podrijetla. Ti se rezultati podudaraju s Bhatijinim istrazivanjem iz 1987. godine
prema Cijim rezultatima skoro 90% japanskih, indijskih, talijanskih, ruskih i
njemackih proizvoda i kompanija nosi naziv engleskoga podrijetla (Bhatia
2001: 203). Nakon naziva proizvoda slijedi podnaziv proizvoda. Oko polovice
podnaziva proizvoda u oba jezika sadrzi engleske elemente. Najmanje engles-
kih elemenata sadrzi dio reklame koji smo nazvali informacija. Ovakav omjer
ne ¢udi s obzirom na to da su naziv i podnaziv proizvoda najistaknutiji dijelovi
reklame i najprije privlate pozornost konzumenata. Informacija je manje uoc-
ljiv dio reklame i sadrzi osnovne informacije o nabavci proizvoda. Kreativnost
jezicnoga mijeSanja i uporabe engleskoga u informaciji ne igra veliku ulogu jer
se konzumente, nakon $to ih se kreativnim jezi¢nim nacinima privuce proizvo-
du, o daljnjim informacijama vezanim uz proizvod ve¢inom informira na vlas-
titu jeziku jer je bitno da konzumenti razumiju informaciju.

? Hi-kvadrat test pokazao je da nema statisticki znacajne razlike u zastuplje-
nosti engleskog elementa u pojedinim dijelovima reklame u hrvatskim i srpskim izdan-
jima ¢asopisa: naziv (32 (1) = 0,155, p > 0.05), podnaziv (¥2 (1) = 0,469, p > 0.05),
slogan (32 (1) = 2,564, p > 0.05), tekst (32 (1) = 2,965, p > 0.05), izvadak iz teksta (}2
(1) =0,054, p > 0.05), informacija (x2 (1) = 0,847, p > 0.05).
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Razlozi i u¢inci uporabe engleskog elementa u oglasavanju

Uporabu stranih elemenata u oglasima ve¢inom su kroz povijest anali-
zirali jeziéni puristi.'® Taj su fenomen s nepuristi¢koga stajaliita medu prvima
obradivali T. K. Bhatia (2001) i L. Piller (2003). Autori su analizirajuci engleski
element u reklamama pozornost posvetili pitanjima u kojoj se mjeri, kako i zas-
to engleski elementi rabe u oglasavanju u zemljama u kojima engleski nije prvi
jezik. T. K. Bhatia (2001) govori o negativnome, neutralnome i pozitivhome
pristupu jezicnomu mijesanju u globalnom oglaSavanju. Negativni se pristup
temelji na jeziénome purizmu i preskriptivizmu te opisuje jezicno mijeSanje
kao znak losa jezicnog ponasanja. Neutralni pristup polazi od toga da je jezi¢no
mijeSanje u oglasavanju motivirano estetskim kriterijima i kratkotrajnim priv-
lacenjem pozornosti. Pozitivni pristup gleda na jezi¢no mijeSanje kao na orga-
niziran i slozen fenomen koji zadovoljava potrebu za kreativnoscu i inovativ-
nosc¢u unutar domene oglasavanja. Takav se pristup temelji na sloZenim socio-
psiholoskim u¢incima jezika. Autor zakljucuje da je jezi¢no mijeSanje s engle-
skim jezikom motivirano Zeljom za kreativnoscu te da se negativni i neutralni
stav ne mogu opravdati jer u svojim interpretacijama jezicnoga mijesSanja u og-
laSavanju ne ulaze u dubinu fenomena i ne uzimaju u obzir drustvene i psiholo-
Ske cimbenike koji leZze u njegovoj pozadini.

Jedan je od razloga integracije engleskog elementa u oglasavanje prosi-
renost engleskoga u svijetu i njegov ulazak u gotovo sve pore javnoga i privat-

' Vise o tome vidi u Gerritsen et al. (2007: 294).
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noga zivota. Osim §to je engleski prvi jezik Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava kao
izrazito jake ekonomske, vojne i politicke sile, njegovoj prosirenosti uvelike
doprinosi razvijenost audio-vizualnih medija u kojima je engleski izrazito zas-
tupljen te njegova Siroka zastupljenost u elektronskoj tehnologiji.

U cjelokupnosti utjecaja engleskoga jezika utjecaj na domenu oglasa-
vanja ¢ini vazan dio. Osim proizvoda koji nastaju na engleskome govornom
podrudju, §to za sobom posljedi¢no vuce nazivanje proizvoda na engleskome
jeziku te prisutnost engleskoga u sloganima i ostalim dijelovima reklama, en-
gleski je izrazito zastupljen i u reklamama proizvoda kojima podrijetlo nije s
engleskoga govornog podrucja. Medu prvim je takvim proizvodima walkman
kojega je napravila japanska tvrtka Sony. Naime tendencija je proizvodaca u
cijelome svijetu integrirati rije¢i i izraze engleskoga podrijetla u oglasavanje
svojih proizvoda. Tu smo tendenciju uo¢ili i u nasemu korpusu. Tako se u VIP-
u nudi Vipme Easy tarifa i prepaid paket, u Iskonu friend mobilni broj, a Priv-
redna banka Zagreb uvodi PBZInvestor uslugu. U srpskim se izdanjima ¢asopi-
sa reklamira kava Grand Pleasure, DeltaCity shoping (sic!) mol i Multiactiv
light kozmetika; Vojvodanska banka nudi best buy potrosacki kredit, zlatara
Stefanovi¢ predstavlja novu collection, a Beogradska filharmonija is coming
soon!

Cilj je svakog oglasavanja posti¢i medunarodni interes za proizvod koji
se oglasava, a engleski jezik svojim statusom najzastupljenijega jezika u
svjetskoj komunikaciji tomu uvelike pridonosi. Engleski usto nosi konotacije
modernoga, privlatnoga i potrebnoga, a upravo su to karakteristike koje treba
imati proizvod da bi bio privlacan konzumentima. Cilj je stvoriti poseban uci-
nak na potrosace, odnosno privuéi njihovu pozornost, predstaviti im proizvod
na najbolji moguéi nacin i nagovoriti ih da kupe proizvod. Neki pritom rabe
samo engleski, dok vecina potrosackoj populaciji prilazi mjeSavinom prvoga
jezika odredene zemlje i engleskoga da bi na taj nacin spojila lokalno i global-
no. Lokalnim se proizvodaci zele §to vise pribliziti populaciji dajuci reklami
dasak poznatoga, tradicionalnoga i domacega, dok se globalnim u konzumenata
stvara osjecaj pripadnosti populaciji konzumenata cijeloga svijeta, a reklami
daje dasak internacionalnoga i interkulturalnoga. Taj proces, koji se u literaturi
naziva glokalizacijom (usp. Bhatia 2001: 213), ima za cilj ostvariti raznovrs-
nost, a ne uniformnost, koja se najéesce pripisuje procesu globalizacije. Gloka-
lizacija se u korpusu koji smo analizirali ostvaruje kontaktom engleskoga s hr-
vatskim i srpskim jezikom te adaptacijom engleskih elemenata prema sustavu
hrvatskoga 1 srpskoga jezika na svim jezi¢nim razinama (fonetizirano pisanje
rije¢i: zum, sajt, Soping, diler, piling; dodavanje domacih'' nastavaka: shopovi,

" Domace se u radu odnosi kako na ono §to pripada hrvatskome jeziku tako i
na ono §to pripada srpskome jeziku, pod uvjetom da su analizirane Cestice istovjetne u
oba jezika.
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make upa, showu; sekundarna semanti¢ka adaptacija rije¢i: bar kao ‘noéni za-
bavni lokal’, dakle u znacenju u kojemu rije¢ ne postoji u engleskome jeziku).
Glokalizacija je vidljiva i u brojnim hibridnim tvorevinama poput onetastican,
surfasticne, nalijep-it, upal-it, rapid pranje, Stedni economic program; pseu-
doanglizmima poput happy end (engl. happy ending); tautoloskim konstrukci-
jama poput strong gum zZvakaca guma i konverzijama poput leasing (rijec se u
engleskome rabi kao pridjev i particip sadasnji, a u hrvatskome i srpskome naj-
cesce se rabi kao imenica). MijeSanjem kodova unutar reklama stvara se Zivost
i raznolikost pisane poruke u tekstu reklame, Sto privlaci pozornost konzume-
nata.

Nije nuzno da konzument razumije engleski. Vazno je da prepozna da
se radi o engleskome jeziku. Konzument rije¢i koje izgledaju i zvuce engleski
povezuje s modernim, razvijenim, globalnim i zanimljivim. Forma u ovome
slu¢aju na u€inkovitiji nacin prenosi poruku nego sam sadrzaj.

Engleski ima neutralan status, dok se druge jezike povezuje s odrede-
nim etnokulturalnim stereotipima. Ti se stereotipi, koji se originalno vezu uz
odredeni jezik i njegove govornike, u reklamama dovode u vezu s reklamira-
nim proizvodom (Piller 2003: 172)"%. Engleski se, naprotiv, veze samo uz drus-
tvene stereotipe koji ga opisuju kao moderan jezik koji karakteriziraju prestiZ i
transkulturalnost (Gerritsen et al. 2007: 309), a samo ga se sporadi¢no dovodi u
vezu s nekim etnokulturalnim odrednicama, kao Sto su britanska visa klasa,
americ¢ki zapad, urbana (crnacka) kultura i supkultura mladih (Piller 2003:
175). Drugim rijecima, engleski elementi u reklamama u hrvatskim i srpskim
izdanjima Casopisa konzumente najeS¢e ne asociraju na nesto americko, bri-
tansko ili zapadno, ve¢ na moderno, sofisticirano, inovativno i privla¢no.

Ekonomicnost i preciznost izraza engleskoga podrijetla takoder mogu
biti razlozi njegove uporabe u oglaSavanju. Reklami su potrebni kratki, zvucni,
pamtljivi izrazi i fraze kojima se Zeli privuci pozornost potrosaca, a prijevodom
se to mozda ne bi postiglo. Iz tih ¢e se razloga u reklami prije naci izrazi fif i
accessories shop nego njihovi dulji prijevodi u dobroj fizickoj/t(j)elesnoj kon-
diciji 1 prodav(ao)nica s(a) modnim dodacima.

Uporabom izraza engleskoga podrijetla moZze se doprinijeti opustenijoj
i neformalnijoj komunikaciji s konzumentima, nego $to bi se to postiglo upora-
bom domacih ekvivalenata, posebice onih koji nisu zazivjeli medu $irom popu-
lacijom (npr. svemrezZje umjesto internet ili uspjesnica umjesto hit u hrvatsko-
me, upraviljacka palica umjesto dzojstikljoystick ili svemirski avion umjesto

12 Francuski jezik nosi konotacije modernoga, elegantnoga i Zenstvenoga; uz
$panjolski se vezu odrednice slobode, avanture i muskosti; uz njemacki karakteristike
pouzdanosti, preciznosti i razvijene tehnologije; dok talijanski karakteriziraju dobra
hrana i pozitivan stav prema zivotu (Piller 2003: 173).
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spejs-Satl/space shuttle u srpskome jeziku). Konzumenta bi usto mogla zasme-
tati nepoznata ili nedovoljno proSirena domaca rije¢ vise nego $to bi ga mogao
zasmetati engleski element, pa ¢ak i ako ga ne razumije.

Izrazi se engleskoga podrijetla ¢esto rabe samo zato $to prema mislje-
nju proizvodaca i oglasivaca bolje zvuce. Tako se u nasemu korpusu javljaju
izrazi poput air bag, style, shopping/Soping, look, new collection umjesto izraza
zracni jastuk (vazdusna vreéa), stil, kupovina, izgled, nova kolekcija. T. K.
Bhatia (2001: 211) isti¢e da unato¢ tomu $to je moguce pronaci ili skovati do-
maci ekvivalent koji bi u oglasavanju mogao posluziti kao ekvivalent engles-
kom elementu, uporaba takvih izraza ¢esto nema isti socio-psiholoski u¢inak
koji ima uporaba engleskih elemenata.

Sintakti¢ko-tvorbeni aspekt englesko-hrvatskih i englesko-srpskih dodira
u reklamama

Osim leksika engleskoga podrijetla koji je najtransparentniji pokazatelj
utjecaja engleskoga jezika na hrvatski i srpski jezik, utjecaj engleskoga prisutan
je 1 na sintakti¢ko-tvorbenoj razini obaju jezika. U ovome ¢emo se radu osvrnu-
ti na jezi¢nu pojavu koju S. Babi¢ (1991: 44-45, 366) svrstava na granicu iz-
medu sintakse i tvorbe. Radi se o spojevima dviju imenica u kojima prva atri-
butivno odreduje drugu i ne sklanja se, a obje imenice Cuvaju svoj naglasak.
Takve se konstrukcije u literaturi nazivaju jukstapozicijama dviju imenica' bez
spojnika ili polusloZenicama. PolusloZenica je pod utjecajem engleskoga jezika
postala sve produktivniji tvorbeni obrazac u hrvatskome i srpskome jeziku. En-
gleski je, istiCe S. Babi¢ (1983/84: 57), aktivirao taj obrazac u drugim jezicima
i doprinio njegovu Sirenju.

Poluslozenica se kao tvorbeno-sintakticki oblik zbog nesklonjivosti pr-
voga dijela i nesudjelovanja u tvorbi ne uklapa lako ni u hrvatski ni u srpski
jezi¢ni sustav. Na problem njihove neuklopljivosti ¢esto se upozorava u litera-
turi. Z. Bujas (1957/58: 62) upozorava da bi spojeve poput Belasco teatar, u
kojima vlastito ime stoji pred op¢om imenicom i u sluzbi je atributa ili apozici-
je, trebalo pisati kao teatar Belasco. M. Mihaljevi¢ (1998: 84) u Terminolos-

" Jako se polusloZenice najéeée definiraju kao spojevi dviju imenica, treba
spomenuti da se nerijetko radi o viSerje¢nim spojevima kojima se sastav ne moze jed-
nostavno opisati kao imenica u nominativu + imenica u nominativu. Takvi spojevi
najcescée sadrze sklonjivi pridjev izmedu dviju imenica (npr. Dove hidratantna krema),
viSerje¢ni modifikator na mjestu prvoga, nesklonjivog elementa (npr. metal fever hi-
tech rumenilo) ili pak viserje¢ne modifikatore prije i poslije glave imenske skupine
(npr. Eucerin dnevni piling za umivanje). Takvi se izrazi mogu smatrati proSirenim
strukturama poluslozenice s obzirom na to da dijele osnovne znaéajke s polusloZenica-
ma: atributivnost prvoga dijela u odnosu na drugi, nesklonjivost prvoga dijela ili nekih
njegovih clanova i sintakticku cjelovitost. Uloga je viSerjecnoga premodifikatora u de-
talje opisati kakav je proizvod i kako funkcionira (Leech 1966: 127).
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kome prirucniku istiCe da se polusloZenice ne uklapaju lako u hrvatski jezi¢ni
sustav. T. Préi¢ (2005: 66—67) govori o paralelnoj obic¢ajnoj normi, pojavi u
kojoj se uvezena norma primjenjuje paralelno s postojeCom propisanom nor-
mom s tendencijom prevlasti nad postojecom normom. Na nivou gramatike
autor pojavu paralelne norme ilustrira polusloZenicom, tj. primjerima poput
internet veza i strec pantalone.

Poluslozenica se moze prilagoditi kako hrvatskoj tako i srpskoj jezi¢noj
normi na nekoliko nacina. Najce$¢i su nacini da se (stranim) pridjevi-
ma/imenicama dodaju domaci pridjevski nastavci: opelovi dileri, HP-ov fotopi-
sac, internetske stranice, da se prvi, nesklonjivi element prevede domaéim,
sklonjivim elementom: trgovacki/kupovni centar ili da se naziv proizvoda stavi
nakon opce imenice: punjeni keksi Mulino Bianco.

Unato¢ utemeljenim i argumentiranim prigovorima jezikoslovaca polu-
sloZenice danas predstavljaju izuzetno frekventan i plodan tvorbeno-sintakticki
obrazac u obama jezicima. One Cesto zadovoljavaju ekonomican i precizan pri-
jenos stranoga modela i kao takve su prihvaéene i proSirene medu govornicima.
U analiziranome se korpusu tako prije spomenuti primjeri ¢esce javljaju u obli-
ku poluslozZenice: Opel dileri, HP fotopisac, shopping/Soping centar i Mulino
Bianco punjeni keksi nego u obliku prilagodenom hrvatskoj jezi¢noj normi i
srpskoj jezi¢noj normi.

Evo nekoliko primjera iz korpusa: beauty-trendovi, info telefon, fashion
news, web site, up&under kombinacije, shoe shop, SMS druzenje/poruka, fas-
hion ovisnost, vitality napitak, wellness paket, friend mobilni broj, shopping
centar, top model, light osvezenje, business paket, supersound tehnologija, best
buy potrosacki kredit, call centar, show program, piling rukavica, CD uredaj
itd.'* Medu polusloZenicama prevladavaju spojevi u kojima je barem jedan,
najcescée prvi, dio engleskoga podrijetla. Iako znatno rjede, u korpusu se javlja-
ju poluslozenice u kojima niti jedan dio nije engleskoga podrijetla. Takvi su
primjeri auto proizvodac, audio uredaj, poklon torba i sl.

U oglasavanju je polusloZenica postala nezamjenjiva. Ona se najcesce
javlja u obliku u kojemu je robna marka u atributivnome polozaju u odnosu na
op¢u imenicu. Neki su od primjera iz korpusa: Juicy drustvo, Nivea gel, Garni-
er intenzivna njega, Lotto kolekcija, Disney proizvodi, Eduro ugradni ormari,
Iris parfumerije, Dolcela kroasani, Fidelinka testenine, Toyota easy flat sistem,
Michelin zimske gume, Gorenje frizideri itd. Primjeri pokazuju da je polusloze-
nica, kao ekonomican, ucinkovit i zvucan tvorbeni oblik, zazivjela u hrvatsko-

1 Sto se tice ortografske nedosljednosti u pisanju polusloZenica, koja se uo¢a-
va u primjerima iz korpusa, treba istaknuti da bi se spojnica izmedu sastavnih dijelova
polusloZzenice trebala pisati jer se njome oznacuje nesklonjivost prvoga dijela poluslo-
zenice (Bari¢ et al. 1999: 203).
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me i srpskome jeziku, te se javlja 1 bez poticaja stranoga jezika. lako korpus
nudi primjere paralelne uporabe polusloZenice i spojeva u kojima je prva ime-
nica u sluzbi apozicije, npr. iF X cetkica/cetkica iF X, prvim se oblikom uc¢inko-
vitije i marketinski probita¢nije izrazava da se radi bas o toj ¢etkici, a ne nekoj
drugoj. Ako se u obzir uzme da se jezici sporo, ali ipak kontinuirano mijenjaju,
onda se poluslozenicu zbog opisane prosirenosti i prihvacenosti u hrvatskome i
srpskome jeziku moze smatrati svojevrsnom inovacijom norme.

Zaklju¢ak

Na pocetku smo rada krenuli od pretpostavke da ¢e, s obzirom na vecu
otvorenost srpskoga jezika prema stranim utjecajima, u srpskim izdanjima ca-
sopisa broj reklama na engleskome jeziku ili s engleskim elementima i broj
rijei engleskoga podrijetla biti ve¢i nego u hrvatskim izdanjima Casopisa. Ana-
liza rezultata pokazala je da nema znacajne razlike. Stoga se u zakljucku prik-
lanjamo drugoj pretpostavci koju smo iznijeli na pocetku rada a koja glasi da je
intenzivan utjecaj engleskoga jezika doveo do svojevrsna priblizavanja jezika
na koje utjece, a u smislu njihove otvorenosti prema stranom utjecaju. U dome-
ni reklamiranja utjecaj je engleskoga u razliCitim jezicima, razli¢itih jezi¢nih
politika i razliCita stava prema utjecaju stranih jezika, prisutan sli¢nim intenzi-
tetom. Utjecaju se engleskoga jezika zbog svih njegovih prije navedenih zna-
cajki tesko othrvati. Kao §to smo rekli na pocetku rada, sveprisutnost englesko-
ga jezika i nezaobilaznost njegova utjecaja rezultirali su razvojem tolerantnije-
ga stava ¢ak 1 u jezicima koji se tradicionalno navode kao izrazito puristi¢ki i
oprezni prema stranom utjecaju (npr. francuski, islandski, madzarski). Iako se
spomenuto priblizavanje ne odnosi na jezi¢ne politike pojedinih zemalja, moze
se govoriti o priblizavanju njihova svakodnevnog jezi¢nog ostvaraja, posebice
u domeni reklamiranja. Pitamo se stoga mozemo li danas, u svijetu globalizaci-
je 1 intenzivnog utjecaja engleskoga, jos uvijek govoriti o podjeli jezika na one
naklonjenije kalkovima i one naklonjenije posudenicama ili se to u danasnje
vrijeme mozZe smatrati jezi¢nim mitom'®. Smatramo da podjela jo§ uvijek pos-
toji, ali su granice fleksibilnije, a u domeni reklamiranja one gotovo da i ne po-
stoje.

Francuski primjer jasno pokazuje da ono S§to stoji u zakonima, zabra-
nama i preskripcijama nije nuzno i ono $to se ostvaruje u svakodnevnome pisa-
nom i govorenom jeziku. I. Piller (2003: 174) isti¢e da je francuska jezi¢na po-
litika dovela do kontraucinka, odnosno ceste uporabe anglizama u oglasima.
Iako znaju da bi za to mogli platiti novéanu kaznu, mnogi se oglasivaci, istice
autorica, nisu spremni odreé¢i uporabe engleskoga kao moéna reklamnog oruda.
S. Hilgendorf i E. Martin (2001: 238) u zakljucku svojega rada isticu da oglasi
prikupljeni u Francuskoj nakon 1994. godine (kada na snagu stupa zakon Loi

' Vige o pojmu jezi¢noga mita i primjerima jezi¢nih mitova vidi u Bauer
1998.
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Toubon kojim se propisuje uporaba francuskoga u oglasavanju te navodenje
vidljiva domaceg prijevoda uz izraze na stranome jeziku) jasno daju zakljuciti
da pokusaji zabrane jezicnoga mijesanja u oglasavanju ne mogu biti realni.

Analiza rezultata pokazuje da je u oglasavanju u hrvatskim i srpskim
izdanjima Casopisa podjednakim intenzitetom prisutan engleski element. Anali-
zirani bi se korpus mogao proSirivati jo§ i drugim vrstama oglasavanja (npr.
radijskim, televizijskim itd.) radi postizanja obuhvatnije reprezentativnosti kor-
pusa. Ipak, i iz analize ovakva korpusa vidljive su tendencije jezi¢ne uporabe
kojima je izloZena cjelokupna komunikacijska zajednica, kako hrvatska tako i
srpska.
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Branka Drljaca Margi¢ (Rijeka)

Stavovi izvornih govornika hrvatskoga i srpskoga jezika
prema utjecaju engleskoga na njihove jezike

Cilj je rada istraziti tendencije u stavovima govornika hrvatskoga i srpskoga
jezika prema anglizmima u njihovim jezicima. Uzorak ispitanika ¢ine 63 studenta en-
gleskoga jezika u Hrvatskoj i Srbiji. Pri ispitivanju stavova studenata rabi se metoda
upitnika. Posebna se pozornost posvecuje usporedbi stavova govornika hrvatskoga i
govornika srpskoga jezika.

VisSe i manje puristicki jezici
Standardni se jezici uobicajeno dijele na one naklonjenije kalkovima i one nak-
lonjenije posudenicama (Thomas 1991: 202), pa se tako ¢esto govori o francu-

skome, madarskome i islandskome kao izrazito puristi¢kim jezicima, a o portu-
galskome kao izrazito otvorenome jeziku.

Rumunjski se smatra ‘gostoljubivim’ jezikom u kojemu je anglofilija
zamijenila tradicionalnu frankofiliju (Constantinescu et al. 2002: 187). Spa-
njolci, istice Braselmann (2004: 107), nisu toliko emotivni ili drasti¢ni u pogle-
du utjecaja stranih jezika na njihov jezik kao S§to su Francuzi, ali nisu ni tako
indiferentni kao Nijemci. Pulcini (2002: 153) talijanski opisuje kao demokrati-
¢an jezik, otvoren posudivanju iz drugih jezika, a jezike poput islandskoga,
francuskoga i Spanjolskoga kao introvertne jezike. Gottlieb (2004: 40) navodi
da je utjecaj engleskoga od 1945. godine rezultirao s 90% modernih posudenica
engleskoga podrijetla u svim skandinavskim jezicima osim u islandskome i
finskome, koji su poznati po tendenciji stvaranja, pronalazenja i promoviranja
domaéih zamjena za strane rije¢i. Oakes (2001: 161) usporeduje stavove Sve-
dana i Francuza prema utjecaju engleskoga jezika na njihove jezike i zakljucuje
da su Svedani otvoreniji prema posudenicama u znanstvenome diskursu od
Francuza. U Svedskoj se, objasnjava autor, podupire uporaba anglizama jer oni
imaju internacionalni status, a njihova uporaba u znanstveno-tehnoloskome
diskursu omogucuje Svedskome ulazak u zapadnoeuropsku jezi¢nu zajednicu.

Brojni autori koji se bave posudenicama u nazivljima isti¢u podjelu je-
zika na viSe i manje puristicke, odnosno na one naklonjenije kalkovima i one
naklonjenije posudenicama. Humbley (2002: 111) uoc¢ava da u nazivljima na
francuskome jeziku prevladavaju kalkovi, odnosno preporuceni sluzbeni nazi-
vi, dok u njemackim znanstvenim publikacijama prevladavaju posudenice. Corr
(2003: 52) navodi da je u racunalnome nazivlju na njemackome jeziku daleko
vise anglizama nego u nazivlju na francuskome jeziku, a prema istrazivanju iz
1999. godine njemacki je medu jezicima koji imaju najmanje izvornih izraza u
racunalnome nazivlju — samo 57%, dok francuski ima 86%, a Spanjolski 80%.
Haarmann (1989: 16) isti¢e da se tehnolosko nazivlje na japanskome u velikoj
mjeri oslanja na adaptaciju i integraciju izraza engleskoga podrijetla za razliku
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od, primjerice, Finske gdje leksicka modernizacija u daleko manjoj mjeri ovisi
o engleskome jeziku.

Muhvi¢-Dimanovski (1998: 498) istice da iako su opéi rjecnici puno
¢es¢e normativno orijentirani od rjeénika novih rijeci, francuski i njemacki
primjeri dijelom dokazuju suprotno. Francuski rje¢nici novih rijeci gotovo u
pravilu uz posudenice donose napomene sluzbenih tijela da postoje domace
zamjene kojima treba dati prednost. S druge strane, u njemackim se op¢im jed-
nojezicnim rjecnicima nalazi ogroman broj suvremenih neologizama stranoga
podrijetla uz koje se ne daju nikakvi komentari u smislu savjeta ili sugestija o
uporabi domacih zamjena.

Razlike medu pojedinim jezicima i njihovim puristickim usmjerenjima
isticu 1 sudionici ljetnih jezi¢nih Skola u Brnu i Leuvenu. Rije¢ je o studentima
jezicnoga usmjerenja iz razliCitih europskih zemalja medu kojima smo u lipnju
i kolovozu 2007. godine proveli ispitivanje stavova prema utjecaju engleskoga
na njihove prve jezike. Ispitanica iz Belgije istice da se u Nizozemskoj angliz-
mi primaju s mnogo vise entuzijazma nego u Belgiji. Isto tvrdi ispitanik iz Ce-
$ke kada usporeduje odnos Ceha i Nizozemaca prema anglizmima. Prema rije-
¢ima ispitanice iz Bjelorusije ruski je mnogo otvoreniji utjecaju engleskoga od
bjeloruskoga. Ispitanik iz Bugarske kaze ovako:

,»Moj je dojam da vecina ljudi u Bugarskoj ne rabi anglizme ako
za njih postoje domace zamjene. Takvo se Sto, prema mojemu
misljenju, ne odnosi na Njemacku ili Nizozemsku gdje se angli-
zmi §iroko rabe, u prvome redu da bi se pojednostavila komuni-

jecaje i snaznije povezuju jezik i identitet.*'®

Hrvatski i srpski — razli¢iti stavovi prema posudenicama

lako su i Hrvati i Srbi dolazili u kontakt s razli¢itim (neslavenskim) na-
rodima i njihovim jezicima, §to zbog tudinskih upada i osvajanja $to zbog kul-
turnih veza i migracija, dva su naroda razvila razliite stavove prema utjecaji-
ma stranih jezika. Ako se slijedi tradicionalna podjela (Thomas 1991), hrvatski
je jezik naklonjeniji kalkovima, odnosno nastojanju da se ,,inojezi¢ni obrasci i
uzori ne preuzimaju izravno nego da se prema njima aktiviraju vlastite izrazaj-
ne mogucnosti“ (Katici¢ 1973/74: 88), dok je srpski jezik vrlo otvoren stranim
utjecajima, a purizam je u srpskome ,,slab i neuc¢inkovit* (Klajn 2001: 90). Za
razliku od srpskoga, koji se ,,ne odlikuje purizmom no internacionalizmom®
(Radovanovi¢ 2009: 209), u hrvatskome je jeziku oduvijek bila jasno izrazena

' Dodatni su komentari ispitanika napisani na engleskome, hrvatskome i srp-
skome jeziku. Komentari na engleskome za potrebe su rada prevedeni na hrvatski, dok
su komentari na hrvatskome i srpskome prepisani doslovno. Podebljanja i kurzivi u
navodima su autoricini.
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teznja za jezi¢nom ¢istoCom. Ona je prisutna u hrvatskome knjizevnom jeziku
ve¢ od njegovih pocetaka i obiljezila je Citavu njegovu povijest (Turk 1996:
69). Predstandardno razdoblje karakterizira implicitni purizam, a u standar-
dnome razdoblju od polovice 18. stolje¢a uz implicitni sve je ja¢i i eksplicitni
purizam, usmjeren u prvome redu prema posudenicama. Hrvati su, istice Gre-
enberg (2005: 60-61), uvijek iskazivali autenti¢nost uvodenjem arhaicnih, zas-
tarjelih ili novoskovanih izvornih hrvatskih rijeci, dok je za Srbe dosezanje au-
tentiCnosti bilo moguce odbacivanjem svih rijeci koje su se smatrale umjetni-
ma, knjiskima ili radikalno razli¢itima od rijeci koje su se upotrebljavale u obi-
¢nome govoru. U Titovoj je Jugoslaviji, nastavlja autor (ibid, 62), zapadna va-
rijanta zajednickoga jezika, osim administrativnih termina, koji su bili isti uz
manje fonetske razlike, zadrzala posebne hrvatske leksicke jedinice, dok su se
u isto¢noj varijanti upotrebljavali internacionalizmi ili rijeci stranoga podrijetla.
Od 1991. godine politicka, drustvena i kulturna razmatranja potvrduju razlicite
stavove u vezi s prihva¢anjem leksickih posudenica: u prvi plan izbija hrvatska
puristicka tradicija, odnosno ,hipersenzibilnost prema pretpostavljenim srbiz-
mima i na drugi nacin nehrvatskim rije¢ima* (ibid, 63), i srpsko ukljucivanje
elemenata narodnoga govora u standardni jezik (ibid, 66—67).

Od devedesetih godina 20. stolje¢a oba se jezika susreéu s intenzivnim
priljevom rijeci engleskoga podrijetla. Globalizacijski procesi, povezanost mo-
dernoga svijeta i razvijenost sredstava javnoga priop¢avanja, koji uvelike pod-
razumijevaju uporabu engleskoga, izloZenost engleskome i, posljedi¢no, utjecaj
engleskoga na druge jezike, dovode do slabljenja jacih puristickih tendencija i
popustanja jezi¢noj hibridizaciji.

Babic¢ (1995) sa zaljenjem istiCe da se u Hrvatskoj izgubio onaj osjecaj
za tudice koji je stolje¢ima bio vazno obiljezje hrvatskoga jezika. Zahvaljujuci
pravodobnome djelovanju hrvatskih jezi¢nih purista, istice Samardzija (2002:
56), njemacki, talijanski i madarski jezik na hrvatski su jezik utjecali ve¢inom
na regionalnoj razini, a samo je manji broj posudenica usao u visoki stil hrvats-
koga standardnog jezika. Iako smo pod njemackom prevlaséu bili Cetiri stolje-
¢a, u hrvatski smo knjizevni jezik, istice Babi¢ (1995: 75), primili ni ¢etrdeset
Cistih njemackih rijeci.

Nestao je onaj romanti¢arski zanos za posebnosti i malo tko danas upo-
zorava na to da anglizmi ,razaraju hrvatski jezik i hrvatski jezi¢ni osjecaj
(Babi¢ 1995: 60) i da internacionalizam znaci smrt malim narodima i njihovim
jezicima (ibid, 61). Cak i pokusaji da se globalni procesi ublaZe i uspore dava-
njem prednosti dobrim hrvatskim rije¢ima pred kasnije uvezenim anglizmima
nisu uvijek dobrodosli, a gdjekad izazivaju i podsmjeh (Opaci¢ 2007: 24).

Brzina i vremenska stiska, kaze Samardzija (2006: 144), najjasnije ob-
jasnjavaju za$to je hrvanje s anglizmima u hrvatskome, uz nesto iznimaka, da-
nas tako teSko i uglavnom neuspje$no. Za razliku od posudivanja u proslosti,
naglasava autor (2002: 72), angloamerikanizmi svojom brojnos¢u i brzinom
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pritjecanja ¢ine sredstva tradicionalnoga jezi¢nog purizma djelomi¢no ucinko-
vitima ili posve neu¢inkovitima. Cini se da je brzina ulaska anglizama i njihova
Sirenja u funkcionalne stilove hrvatskoga standardnog jezika, kao i u organske
idiome, poduprijeta sve snaznijim utjecajem sredstava javnoga priopc¢avanja,
zatekla hrvatske jezikoslovce nespremnima (Samardzija 2002: 55). Dio te neu-
spjesnosti i nespremnosti, smatra autor, potjece i od neodgovarajuce i neinstitu-
cionalizirane skrbi za hrvatski jezik.

Tako se i u hrvatskome i u srpskome sociolingvistickom kontekstu po-
javljuju anglohibridi kao $to je hrengleski u Hrvatskoj i anglosrpski u Srbi-
ji. Tvrtko Préi¢ anglosrpski opisuje kao jedan novi hibridni sociolekt srpskoga
jezika koji nastaje kao ,,posljedica preuzimanja materijala iz engleskoga jezika
bez ikakvoga sustava, osmiSljenosti i obaziranja na eventualnu normu‘ (Préi¢
2005: 84). Hrengleski, isti¢u Vilke i Medved-Krajnovi¢ (2006), karakteriziraju
napola razumljene, pogresno napisane ili izgovorene jezi¢ne jedinice
‘pokupljene’ iz medija koje unakazuju hrvatski jezik i pritom ne odrazavaju
pravo znanje engleskoga jezika.

S obzirom na modernu tendenciju slabljenja jacih puristickih tendencija
1 popustanja jezi¢noj hibridizaciji s jedne strane i tradicionalno razli¢ite jezi¢ne
politike i razli¢ite stavove prema jezi¢nome posudivanju s druge smatrali smo i
potrebnim i zanimljivim istraziti uocavaju li se razlike u stavovima prema utje-
caju engleskoga jezika izmedu govornika hrvatskoga i govornika srpskoga je-
zika, odnosno jesu li govornici hrvatskoga oprezniji i zatvoreniji prema utjeca-
ju engleskoga na njihov jezik od govornika srpskoga jezika.

Metodologija istrazivanja

Istrazivanje je ukljucilo 63 ispitanika, 34 izvorna govornika hrvatskoga
jezika (u daljnjemu tekstu govornici hrvatskoga) koji zive u Hrvatskoj i 29
izvornih govornika srpskoga jezika (u daljnjemu tekstu govornici srpskoga)
koji zive u Srbiji. Ispitanici su studenti engleskoga jezika treée i Cetvrte godine
studija. Nastojali smo pritom da skupine ispitanika budu Sto sli¢nije po svim
drustvenim parametrima osim po njihovu prvome jeziku i podrijetlu koji u ve-
likoj mjeri utje¢u na stavove govornika prema stranojezi¢nome utjecaju, odno-
sno dovode do razlika u stavovima medu pojedinim skupinama govornika.

Kako cilj ovoga istrazivanja nije reprezentativnost rezultata, uzima se
prigodan uzorak koji sadinjavaju skupine bogate relevantnim podacima (Milas
2005), a to su u ovome slucaju skupine studenata jezi¢noga usmjerenja, odnos-
no skupine studenata engleskoga jezika. Ispitanici su jezicno obrazovani koris-
nici jezika koji dobro poznaju jezi¢ne politike svojih zemalja. Ujedno je to uzo-
rak sastavljen od mladih ljudi koji su svakodnevno izloZeni engleskome jeziku
i ¢ija je svakodnevna komunikacija pod izrazitim utjecajem engleskoga.

Kao mjerni instrument pri ispitivanju stavova posluzio je upitnik. Upit-
nik je sastavljen za potrebe vecega istrazivanja koje smo proveli 2007. godine u
jezi¢nim ljetnim Skolama u Leuvenu u Belgiji i Brnu u Ceskoj medu 324 stu-
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denta jezi¢noga usmjerenja iz veéine europskih zemalja medu kojima su bili i
ispitanici iz Hrvatske i Srbije €iji se stavovi analiziraju u ovome radu. S obzi-
rom na prirodu uzorka upitnik je sastavljen na engleskome jeziku i sastoji se od
tvrdnji kojima ispitanici izraZzavaju stupanj slaganja na skali od 1 do 5 gdje je 1
—uopce se ne slazem, 2 — uglavnom se ne slazem, 3 — niti se slazem niti se ne
slazem, 4 — uglavnom se slazem, a 5 — slazem se u potpunosti.

Podatke smo analizirali s pomoc¢u ra¢unalnoga programa Microsoft
Office Excel 2003 koriste¢i se deskriptivnom statistikom.

Ciljevi su rada:
» glavni cilj

> istraziti tendencije'’ u stavovima govornika hrvatskoga i
govornika srpskoga prema anglizmima u njihovim prvim jezi-
cima;

*» podciljevi

»  ispitati tendencije u stavovima prema uporabi anglizama u
hrvatskome i srpskome;

» ispitati tendencije u stavovima prema iznalazenju domacih
zamjena za anglizme;

» ispitati tendencije u stavovima prema tzv. posudenicama
iz luksuza;

» ispitati Sto misle ispitanici tko je najzasluZniji za iznalaze-
nje domacih ekvivalenata, a tko za njihovu popularizaciju.

Analiza rezultata

Vecina ispitanika u objema skupinama (89% govornika hrvatskoga i
73% govornika srpskoga) smatra da je posudivanje iz engleskoga jezika neiz-
bjezno. S obzirom na izlozenost engleskome jeziku i njegov danasnji status
priljev engleskih rije¢i nezaobilazna je realnost svih europskih jezika. Sve ve-
¢emu broju anglizama u drugim europskim jezicima, slazu se gotovo svi ispita-
nici, pogoduju novi predmeti i pojmovi koji nastaju na engleskome govornom
podrucju i koje prate jezi¢ne inovacije. Pritom ispitanici u prvome redu imaju
na umu denotativne posudenice, kojima se popunjavaju leksiCke praznine u
jeziku primaocu, a zanemaruju konotativne posudenice, koje se najcesée posu-
duju zbog prestiza jezika davaoca.

'7'S obzirom na ograni¢enost uzorka u radu se govori o tendencijama u stavo-
vima.
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Medu razlozima uporabe anglizama, i denotativnih i konotativnih, u
upitniku su bili ponudeni preciznost i jednoznacnost anglizama, njihova struc-
nost, privlacnost, prestiz engleskoga jezika, ekonomicnost anglizama, njihova
neutralnost, internacionalni status anglizama i variranje uporabe. Govornici se
hrvatskoga u natpolovi¢noj vecini slazu sa svim navedenim razlozima osim s
variranjem uporabe. Medu govornicima su srpskoga, s druge strane, razlike u
vaznosti pojedinih razloga izrazenije. Oni razloge uporabe anglizama uglav-
nom vide u internacionalnome statusu anglizama i njihovoj prosirenosti, u mo-
gucnosti variranja uporabe anglizama i njihovih domacih parnjaka i stru¢nosti
anglizama (preko 50% ispitanika). S ostalim se razlozima slaze manje od polo-
vice ispitanika iz Srbije.

Graf 1 pokazuje u kolikome se postotku govornici hrvatskoga, a u koli-
kome govornici srpskoga slazu s pojedinim razlozima.
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Graf'1

Posudenice engleskoga podrijetla za koje otprije postoje rijeci u jeziku
primaocu, kao $to su look/luk, shopping/soping, fighter/fajter, leader/lider, bo-
oking/buking, a koje se u prvome redu posuduju kao posljedica prestiza $to ga
ima jezik davalac i koje se u literaturi nazivaju konotativnim posudenicama ili
posudenicama iz luksuza, 36% govornika srpskoga i 56% govornika hrvatsko-
ga smatra nepotrebnima. Medu govornicima hrvatskoga izrazajnija je rezisten-
tnost spram takvih posudenica jer, kako isti¢e ispitanik iz Hrvatske, ,,njihova
pretjerana uporaba zvuci snobovski, isforsirano i neprirodno®, odnosno, kako
dodaje drugi, ,,velik broj anglizama znak je nemara i niske obrazovne i intelek-
tualne razine onih koji prate taj trend®.

Ostali ispitanici smatraju da su takve posudenice potrebne jer omogu-
¢avaju znacenjsko, stilisticko i funkcionalno raslojavanje leksicke uporabe i jer
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je, kako naglasava ispitanik iz Srbije, ,,svaki oblik leksi¢koga bogacenja dobar i
potreban®.

Zanimljivo je, medutim, napomenuti da opisivanje konotativnih posu-
denica kao nepotrebnih ¢esto ne iskljucuje stav da su one potrebne, i to iz niza
razloga, kao §to su semanticka raslojenost, razliCite konotacije koje se pripisuju
anglizmu i njegovu domaéem parnjaku, uporaba anglizma i njegova domaceg
parnjaka u razli¢itim situacijama/kontekstima i ulazak anglizma i njegova do-
maceg parnjaka u razlicite kolokacije. Ispitanici katkad takve posudenice isprva
opisuju nepotrebnima jer ih one asociraju na medijske programe losije kvalite-
te, snobizam i forsiranje neprirodnih izraza ¢ijom se uporabom pojedinci prave
vazni, ali kad o njima razmisle u odnosu na njihove domace parnjake, uocavaju
da postoje semanticke ili stilisticke razlike koje opravdavaju uporabu obaju
izraza. Ovo su neki od komentara koji to i ilustriraju:

»lzmedu novijih anglizama 1 starijih srpskih rijec¢i dolazi do
kontekstualnoga raslojavanja, pa ne zvuci prirodno upotrijebiti
srpski ekvivalent za anglizam stage kada se govori o rock klu-
bu“ (ispitanik iz Srbije).

,Make up u odnosu na sminka dozivljavam kao pojam koji pu-
no vise toga pokriva (obuhvaca), odnosno kao §iri pojam od
pojma $minka, tako da ne nalazim u pojmu §minka adekvatnu
zamjenu za pojam make up* (ispitanik iz Hrvatske).

,lmam problema s odrednicom potrebno/nepotrebno jer bi to
znacilo da mozemo odrediti granice optimalne, neredundantne
komunikacije. Ne postoji redundantno u komunikaciji* (ispita-
nik iz Srbije).

Zanimljiv je komentar ispitanika iz Srbije koji nehotice pokazuje koli-
ko je tesko govoriti o kategoriji potrebnoga i nepotrebnoga u jeziku i koliko je
granica fleksibilna, posebice kada se uzmu u obzir konkretni primjeri iz jezika:

»Anglicizmi se ne smeju listom odbacivati, ali odredena doza
opreza (ili mozda zdravog razuma) pri njthovom pozajmljivanju
mora da postoji. U sluc¢ajevima kao §to su tender — konkurs ili
kasting — audicija, pa cak i mejkap — Sminka ili stejdz — sce-
nal/bina, ocigledno podvucene reci predstavljaju 'novine' koje
mnogi smatraju nepotrebno pozajmljenim. Medutim, ukoliko
malo bolje pogledamo, podvucene re¢i predstavljaju nesto
‘specijalizovanije’ (stru¢nije) re¢i. Treba, naravno, obratiti paz-
nju da ovo ne ode u drugu krajnost, pa da se umesto sprovode-
nja ili primene kaze implementacija, rezervisanja karata bu-
king itd.“ (mada bi i ovi primeri mogli da budu slucajevi pod

1).



126 Branka Drljata Margic¢

lIako se vecina ispitanika na kraju slaZze da dolazi do semantickoga, sti-
listickoga 1 funkcionalnoga raslojavanja izmedu anglizama i njihovih domacih
parnjaka i da su konotativni anglizmi potrebni, odnosno da je svaka posudeni-
ca, kako kaze Hope (1971: 721), nuzna jer je u vrijeme njezina posudivanja
postojao dobar razlog ili poticaj za njezinu posudbu, zanimljivo je istaknuti da
je prvotna, instinktivna reakcija na konotativne anglizme pokazala da znatno
veci broj ispitanika iz Hrvatske smatra konotativne posudenice nepotrebnima.

Izrazajnije jezicno Cistunstvo medu govornicima hrvatskoga potvrduje i
razina slaganja s tvrdnjom da bi drugi jezici, odnosno njihovi govornici, trebali
iznalaziti domacée zamjene za anglizme §to je viSe moguce. S time se slaze 76%
govornika hrvatskoga i 55% govornika srpskoga. Ispitanik iz Hrvatske istice da
bi trebalo iznalaziti domace zamjene za anglizme i potencirati njihovu uporabu
da bi se o¢uvao jezik:

,Prije sam mislila da je francusko ograni¢avanje uporabe engle-
skoga i anglizama putem zakona pretjerano. Zbog danasnje sam
poplave anglizama u hrvatskome promijenila misljenje 1 smat-
ram da bi Siru javnost trebalo osvijestiti da treba rabiti hrvatski i
hrvatske izraze gdje god je to moguée. U protivnom bi za sto ili
dvjesto godina hrvatski jezik mogao izumrijeti.*

Oni koji ne smatraju da bi vecina izraza engleskoga podrijetla trebala
imati domacée zamjene isti¢u da su anglizmi ionako fonoloski i morfoloski pri-
lagodeni sustavu jezika primaoca i da na taj na¢in postaju udomacene rijeci za
koje ne treba traziti domace zamjene jer, kako istice ispitanik iz Srbije, ,,angli-
zmi nisu engleske rijeci*. Neki smatraju da su nastojanja da se za strane rijeci
nadu domace zamjene u sustini dobra i pozeljna, ali nerijetko rezultiraju isforsi-
ranim i smijeSnim prevedenicama koje ne zazive u uporabi i koje, kako istice
ispitanik iz Hrvatske, ,,ne odrazavaju stvarnu komunikaciju medu govornicima,
nego su rezultat preskriptivnih nastojanja“. Ispitanik iz Hrvatske istice:

,Pronalazenje domacih zamjena i njihova implementacija dvije
su posve razli¢ite stvari, kao §to i znamo iz iskustva:-).*

Obje skupine ispitanika smatraju da bi najuéinkovitiji u iznalaZenju
domacih zamjena za anglizme mogli biti posebni timovi jezikoslovaca i struc-
njaka razlicitih podrucja kao i jezi¢na drustva, s time da se govornici hrvatsko-
ga s njihovom ucinkovitos$¢u slazu u ve¢emu postotku, $to ne ¢udi ako se u ob-
zir uzme tradicionalna teznja hrvatskih jezikoslovaca za jezicnom cisto¢om.
Cak 100% govornika hrvatskoga (prema 82% govornika srpskoga) smatra da bi
skupine jezikoslovaca i stru¢njaka razli¢itih podruc¢ja mogle biti ucinkovite,
dok 88% ispitanika iz Hrvatske (prema 55% ispitanika iz Srbije) vjeruje u
ucinkovitost samih jezikoslovaca, odnosno jezi¢nih drustava. Jedan od ispitani-
ka iz Srbije istice:

»dmatram da su timovi jezikoslovaca i stru¢njaka pojedinih po-

drucja najprimjereniji za pronalazak domacih zamjena za angli-
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zme, ali ne i najucinkovitiji, posebice ako je suditi prema pred-
loZzenim izrazima koji nisu zazivjeli u uporabi i koje Sira govor-
na zajednica nije prihvatila.*

S ucinkovitosti medija te prevoditelja, pisaca i novinara obje se skupine
ispitanika podjednako slazu.

Govornici hrvatskoga vjeruju u u¢inkovitost Sire javnosti pri pronalas-
ku domacih zamjena za anglizme u vecoj mjeri nego govornici srpskoga. To se
moze objasniti time da je u hrvatskome ukorijenjena puristicka tradicija koje je
svjesna i Sira govorna zajednica. U Hrvatskoj se, osim toga, kroz natjecaj caso-
pisa Jezik nastoji ukljuciti Siru javnost u pronalazak domacih zamjena za an-
glizme. Od 1993. Jezik organizira natjeCaj za najbolju novu hrvatsku rijec, ¢iji
je idejni zaCetnik akademik Stjepan Babi¢, a nagradu dodjeljuje Zaklada ,,Dr.
Ivan Sreter”. Samo za ilustraciju, na natje¢aj Gasopisa za najbolju hrvatsku rije¢
2009. godine prijavilo se 1000 natjecatelja koji su predlozili 4000 novih rijeci.
Prvu je nagradu odnijela rijeC prosirnica za engleski izraz stent, drugu izraz
daljinac za daljinski upravljac, a tre€u izraz pretjecajnik za pretjecajni trak na
cesti (Www.tportal.hr). O rezultatima se toga natjecaja inace govori u mediji-
ma, posebice tisku, a predlozene se i nagradene rije¢i Siroko komentiraju na
internetskim forumima. Govornici hrvatskoga, u znatno ve¢oj mjeri nego go-
vornici srpskoga, tako svjedoce zelji i potrebi da se za anglizme iznadu adekva-
tne domace zamjene i da se u to ukljuci i Sira javnost.

Graf 2 pokazuje u kolikome se postotku govornici hrvatskoga, a u koli-
kome govornici srpskoga slazu, s u€inkovitosti jezikoslovaca, stru¢njaka, medi-
ja, prevoditelja, pisaca, novinara i Sire javnosti u iznalazenju hrvatskih zamjena
za anglizme.
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Obje skupine ispitanika smatraju da bi najucinkovitija u popularizaciji
domacih zamjena za anglizme mogla biti njihova uporaba u medijima i obrazo-
vanju. Stavovi se ispitanika mogu sazeti u komentar ispitanika iz Srbije:

,»Mediji, Skole i fakulteti kljuéni su za promicanje domacih
zamjena za anglizme. Kada bi domace zamjene bile u udzbeni-
cima, na Skolskim ploc¢ama, na televiziji, radiju itd., ve¢ina bi
im ispitanika bila izlozena, $to bi dovelo do usvajanja tih rijeci i
njihove uporabe medu Sirom javnosti.

Preko 80% ispitanika u objema skupinama smatra da bi uporaba doma-
¢ih ekvivalenata u razli¢itim drzavnim institucijama takoder doprinijela njiho-
voj popularizaciji i §iroj uporabi. To je u skladu s misljenjem da se u suvreme-
nim drustvima status prestiznosti sve vise premjesta na jezik drzavne uprave i
jezik medija (Langston 1999: 194; Peti-Stanti¢ 2002: 366).

S obzirom na prethodne odgovore ne ¢udi ¢injenica da znatno veci pos-
totak govornika hrvatskoga (75%) smatra da bi jezi¢ni zakon takoder bio ucin-
kovit u popularizaciji domacih zamjena za anglizme. S time se slaze 45% go-
vornika srpskoga. S popularizacijom domacih zamjena za anglizme putem
kampanje takoder se slaze veci postotak govornika hrvatskoga (56%) nego go-
vornika srpskoga jezika (25%). Ispitanik iz Srbije isticCe:

,»Ako se 1 provodi kampanja, to nikako ne bi smjela biti anti-
kampanja, ve¢ kampanja kojom bi se podizala svijest govornika
o0 vaznosti vlastita jezika i njegova opstanka.*

Vise od polovice ispitanika u objema skupinama smatra da bi domace
zamjene za anglizme mogle zazivjeti u Siroj uporabi ako ih uobiCajeno rabe
javne, utjecajne i/ili popularne osobe. Hoc¢e 1i domacée zamjene naposljetku za-
Zivjeti u uporabi, najviSe ovisi, istiCu ispitanici, o stavovima govornika prema
njima.

Graf 3 prikazuje postotak slaganja obiju skupina ispitanika s pojedinim
nacinima popularizacije domacih zamjena za anglizme.

Cak 85% govornika hrvatskoga i 64% govornika srpskoga smatra da
velik broj anglizama u podru¢jima kao $to su racunalstvo ili biznis prije¢i raz-
voj jezika primaoca. Unato¢ tome samo petina ispitanika obiju skupina smatra
da je ulazak rijeci engleskoga podrijetla znak slabosti njihovih jezika. Drugim
rijeima, jezici su uvijek posudivali jedni od drugih i takav nacin leksickoga
bogacenja, odnosno nazivanja novih stvari i pojava ne znaci slabost jezika, ali
velik broj rijeci stranoga podrijetla u tzv. elitnim podrucjima (Berg et al. 2001),
za koje ne postoje domace zamjene, prema vecini ispitanika znak je nerazvije-
nosti jezika (u tim podruc¢jima).
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Graf 3
Zakljucak

Ovom se studijom formiralo nekoliko hipoteza koje bi se mogle u ne-
kome buducem istrazivanju provjeriti na reprezentativnome uzorku. Analiza
posvecuju joj vise pozornosti. Oni su oprezniji i zatvoreniji prema utjecaju en-
gleskoga na njihov materinski jezik od govornika srpskoga. Govornici hrvats-
koga usto izrazavaju vecu zabrinutost za razvoj njihova prvog jezika, odnosno
u znatno vecoj mjeri od govornika srpskoga jezika smatraju da danas$nji utjecaj
engleskoga jezika prije¢i razvoj njihova materinskog jezika.

Takvi su stavovi u skladu s jezi¢énom praksom koju opisuje Ljudmila
Vasiljeva u svojemu proucavanju dinamike razvoja leksika dvaju jezika na pri-
jelazu 20. u 21. stoljece: ,,Za jezi¢nu je praksu Hrvata karakteristi¢no aktivira-
nje leksickih jedinica koje su se pojavile na temelju domacih jezi¢nih sredstava
i modela te slijede hrvatsku jezi¢nu tradiciju. Srpski je i dalje otvoren za posu-
denice (Vasiljeva 2009: 251).

Unato¢ modernim tendencijama slabljenja jacih puristickih tendencija i
priblizavanja razlicitih jezicnih politika istrazivanje je potvrdilo da je tradicio-
nalna podjela jezika na one naklonjenije kalkovima i one naklonjenije posude-
nicama (na primjeru hrvatskoga i srpskoga jezika) jos uvijek primjenjiva.
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Sandra Fori¢ (Graz)
Kroatizmi u hrvatskome i srpskome jeziku

na temelju materijala iz Gralis-Korpusa

Cilj je ovoga rada utvrditi postotak kroatizama u srpskome i hrvatskome jezi-
ku u Gralis-Korpusu. Rezultati su pokazali da se pozeljnije hrvatske rije¢i (kroatizmi)
koriste viSe od manje pozeljnih rijeci, ¢ak u 81% slucajeva, dok su leksemi, koji se u
hrvatskom jeziku suprotstavljaju izrazu u srpskom jeziku, zastupljeni s 90%. U srpskim
tekstovima kroatizama je u 7% primjera.

Uvod

lako je srpskohrvatski ili hrvatskosrpski jezik bio sluzbeni jezik Jugoslavije,
neki se lingvisti danas slazu s teorijom da su se hrvatski i srpski tada intenzivno
mijesali, ali postoje i Zestoki pobornici misljenja da je rije¢ o pojmu koji ima
politicko-povijesni, ali ne i lingvisticki sadrzaj. Budu¢i da je nemoguce nasilno
zaustaviti jezik da poprima svoje prirodne oblike, koji nastaju zbog zemljopis-
nih dodira te zbog kriterija razumljivosti koji omogucava bliskost medija i od-
nosa obi¢nog puka, jezici se ispreplicu i nastaju novi oblici, koje ¢e se prije ili
kasnije udomaditi u postojeéu jeziénu situaciju. Cinjenica je da i u hrvatskome
jeziku postoje rijeci koje su usle iz srpskoga jezika ili nekog drugog jer je jezik
,»Z1v sustav* koji se neprestano mijenja zbog unutarjezi¢nih razloga (nedostaju
vlastite rijeci ili je njezino znacenje Sire, odnosno uze od strane rijeci) ili pak
zbog izvanjezi¢nih razloga (politicki, gospodarski, kulturni, znanstveni i zeml-
jopisni dodiri), Sto vrijedi i za kroatizme u srpskome jeziku. Ono S$to se ipak
isprva ne ¢ini smislenim jest da se uz likove ubacene iz tudih jezika moze go-
voriti i o rije¢ima koje se iz nekog jezika uvrstavaju u taj isti jezik, o ¢emu go-
vori Skari¢ (2005: 122) te takvu pojavu objasnjava osvréuéi se na jezike kao
Sto su ukrajinski, koji je razaran pod utjecajem rusoga, velski i irski na koje je
utjecao engleski te norveski na koji je utjecao danski, katalonski na koji je utje-
cao kastiljski i druge europske jezike koji su bili pod snaznim utjecajem kojega
drugog jezika.

Budué¢i da je Skariéevo misljenje o pojmu kroatizama u hrvatskome je-
ziku vrlo neobi¢no, a u srpskome se jeziku o njima nije mnogo pisalo, u ovom
ih istrazivanju Zelim analizirati tako da utvrdim njihovu ucestalost na temelju
grade iz viSejezicnoga paralelnog korpusa za istrazivanje slavenskih jezika —
Gralis-Korpusa prema rije¢ima iz radova Ive Skari¢a (kroatizmi u hrvatskome
jeziku) i Ivana Klajna (kroatizmi u srpskome).

U ovom kratkom istrazivanju, ukazat ¢u i na neke od problema na koje
treba obratiti paznju pri pretrazivanju korpusa.

Metoda

Rad je posvecéen kroatizmima u hrvatskome i srpskome jeziku iskljuci-
vo prema likovima iz radova suprotstavljenih pozicija Ive Skaric¢a i Ivana Klaj-
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na. Pri analizi su osim Gralis-Korpusa, koriSteni i Hrvatski nacionalni korpus,
Hrvatska jezi¢na riznica te Korpus savremenog srpskog jezika. Pretrazena je
371 rijec, 96 iz hrvatskih i 175 iz srpskih tekstova. Istrazivanje je vrSeno pocet-
kom ove godine, a stanje korpusa je iz 14. sije¢nja 2009. Gracka zbirka teksto-
va sadrzi golem broj knjizevnih djela, administrativnih tekstova te najnovijih
novinskih ¢lanaka, a sastoji se od oko 3 milijuna i 300 tisu¢a pojavnica (token).
Svi su leksemi podijeljeni prema tipovima, a zatim uvrSteni u tablice. U radu se
objasnjavaju samo najistaknutiji primjeri rijeci.

Definicija

lako su kroatizmi rije¢i uzete iz hrvatskoga jezika i ubaCene u koji dru-
gi jezik, Skari¢ (2005) tvrdi da postoje i kroatizmi u hrvatskome jeziku. Njego-
va definicija i stajaliste glasi ovako:

Kroatizmi su jeziéni likovi uzeti iz hrvatskoga jezika, koji se u njega ubacuju
sa svthom da mu ojacaju rastocenu samobitnost. Ili u strogom odredenju: kroatizmi su
u hrvatskome jeziku jezicni likovi koji svojom ucestalos¢u u hrvatskome jeziku ve¢om
negoli je u drugima na Stokavstini zasnovanima jezicima (u bosnjackome, u crnogor-
skome i u srpskome), uvecavaju hrvatskomu jeziku njegovu samobitnost uz procjenu
znatne mnozine hrvatskih govornika i/ili uz procjenu sluzbene normativne odredbe da
su to obiljezeni likovi u hrvatskome jeziku.

Skarié¢ (2005: 125)

Kod samog bi se naslova moglo postaviti pitanje kako u hrvatskome
jeziku uopcée mogu postojati kroatizmi, ali treba se osvrnuti na ¢injenicu da ne-
ki jezikoslovci upotrebljavaju drugo nazivlje.

Luci¢ ovaj lik naziva uvedenicama, odnosno samo one neologizme, ar-
haizme, stilisticki obiljeZzene oblike i ostale jezi¢ne elemente koji su, zahvalju-
juéi utjecaju jezi¢ne politike (uglavnom preko medija), zauzeli mjesto onih do-
tadasnjih oblika koje je velik dio jezi¢ne zajednice smatrao dijelom svoga iden-
titeta (lucic-www). On ostro osuduje da joj glavna motivacija nije potreba za
novim izrazajnim moguénostima, ve¢ stvaranje prepoznatljivog simbola nacio-
nalnog identiteta. Opaci¢ ih pak naziva ozivijenicama ili zastarjelicama, neke
Sak i priglupnicama (lucic-www). Za Skari¢a (2005: 125) su to kroatizmi proi-
zasli iz jasnog stava da je jezik simbol drzavnog identiteta:

Ako jezik nije samo struktura posebnih znakova i komunikacijska pogodnost
nego i simbol drzavnoga identiteta, ne bi li onda taj jezik u tim funkcijama trebalo po-
tanko Ustavom i zakonom jasno odrediti, kao $to je to ucinjeno za grb, zastavu i him-
nu?

(Skari¢ 2005: 127)
Skarié¢ (2005: 126) u svom djelu dijeli kroatizme u dvije skupine, A i
B. Prvu skupinu ¢ine kroatizmi koje podrzavaju ozbiljni hrvatski jezikoslovei,

ali im je spontana jezi¢na uporaba upitna, a skupinu B ¢ine spontani hrvatski
likovi koje nisu prihvatili autoritativni standardolozi. Skupinu A Skari¢ naziva
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spotanizmima, a skupinu B klasi¢énim likovima. Spontanizmi su najces¢i i su-
protstavljaju se kroatizmima, za razliku od nekih koje su zapravo jezicne po-
greske nasuprot ispravnim likovima, a suprotstavlja se optem novostokavsko-
me idiomu uzetom kao zajednicki temelj svim S§tokavskim standardnim jezici-
ma. Npr. ja bi, mi bi itd., jesti sa Zlicom umjesto jesti Zlicom. Spontanizmi su
tada likovi koje jezik kao sustav nudi i to likovi koje nudi kao jedini izbor. Svo-
jim pojavljivanjem prekrivaju kroatizme koji nisu nista jezicno opravdaniji,
osim §to su svojstveniji hrvatskomu (Skari¢ 2005: 127).

Od kroatizama u hrvatskome treba razlikovati nadrikroatizme — kon-
strukcije zbog poruge (npr. zrakomlat) ili diskvalifikacije (tzv. ustaske tvoreni-
ce) te umisljene ,,prave hrvatske likove s krugovalom umjesto radija, sudicom
umjesto sutkinje, s ,,etimoloskim* pisanjem npr. odpor, Zagrebcani i sl., s pi-
sanjem dugoga jata sa ie jer da su ,,Hrvati uvijek tako pisali“, s izgovaranjem
imat Ce, gradski, odsetati sa t i d jer je odlika hrvatskoga da se “uvijek Cisto i
jasno* izgovara (Skari¢ 2005: 124).

Kroatizmi u hrvatskome jeziku. Rezultati

U ovom je istrazivanju dokazano da se rijeci tipi¢nije za hrvatski jezik
koriste ¢eS¢e od suprotstavljenih likova (Tablica 1.) i to ¢ak 10 puta vise, npr:
Sport umjesto sport (32 : 6), tijekom umjesto tokom (230 : 9). Skari¢ takoder
tvrdi da je osjetilo ucestalije od culo, §to je i u Gralis-Korpusu slucaj, culo se
pojavljuje 10 puta, a osjetilo 100 puta. Zanimljivo je da se i neobavezni nave-
zak a pojavljuje dvostruko vise u primjerima tvog-tvoga (37 : 12) i u dobrog-
dobroga (9 : 19).

Ulaze¢i dublje u analizu, naizgled se moze zakljuciti da i jezicna jedi-
nica milion ulazi u leksik standardnoga hrvatskog jezika jer se ovdje pojavila
dva puta. Naime, nakon $to su u istom publicistickom tekstu u SET European
Times pronadene obje rijeci, i milijun i milion, a upotrijebio ih je novinar iz
Beograda, ¢iji je materinji jezik srpski, koji s engleskoga jezika prevodi teksto-
ve na bosanski, hrvatski i srpski jezik, moze se zakljuciti da je rije¢ iskljucivo o
pogresci i nepaznji autora. Tako je i s drugim slucajem s leksemom milion, koji
se nazire takoder u publicistickom tekstu autora materinskoga bosanskog jezika
iz Bosne i Hercegovine, koji takoder prevodi tekstove na srpski i hrvatski jezik.
Dakle, rije¢ je o dvjema pogreskama u prijevodu. Iz tih se primjera moze vidje-
ti kako Gralis-Korpus ima veliku prednost jer svaki tekst (posebno publicisti-
¢ki) sadrzi link kojim mozemo iznova pozvati izvor iz kojeg je rije¢ potekla i
istraziti zasto se ona pojavljuje odreden broj puta.

Slucaj je u Hrvatskoj jezi¢noj riznici sli¢an. U sedam se primjera navo-
de tekstovi s jezicnom jedinicom milion, ali i ovdje treba spomenuti da su tri od
sedam tekstova nastali prije 1950. godine, a drugi su citati iz doba Jugoslavije,
$to ne oslikava postojecu jezi¢nu situaciju hrvatskoga jezika.

Osvréudi se na ostale Skariceve konstatacije, kao npr. da se prilika ko-
risti ¢eS¢e od prigoda, istrazivanje pokazuje da su one tocne, mada je razlika u
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Gralis-Korpusu gotovo neprimjetna. Naizgled je pojednako i u Hrvatskoj jezic-
noj riznici, gdje se 1 prigoda 1 prilika pojavljuju 25 puta, ali ako se leksem de-
taljnije pretrazi, odnosno ako se otkriju izvori u odredenom korpusu, zakljucit
¢e se da broj¢ano stanje ne ovisi samo o funkcionalnom stilu, ve¢ i o samoj te-
mi teksta, npr. prilika se u Hrvatskoj jezi¢noj riznici pojavljuje samo u tekstu
»Planine* Petra Zoranica (Cak 8 puta). Isto tako, ako bismo analizirali turcizme
u hrvatskome jeziku, ne bi bilo svejedno nalazi li se u korpusu djelo Na Drini
Cuprija Ive Andrica ili Zovem se crvena Orhana Pamuka ili ne. Stoga je potreb-
no svaku rije€ istraziti prije nego se donese zakljuak o opéem stanju u korpu-
su.

KROATIZMI U HRVATSKOM JEZIKU
Rijec KnjiZzevno- | Administrativni | Publicisti¢cki | Ukupno
umjetnicki stil stil
stil
prigoda 70 - 6 76
prilika 73 - 6 79
Sport 32 — - 32
sport - — - 6
osjetilo 100 - - 100
culo 10 - — 10
milijun 197 - 8 201
milion - - 2 2
tvoga 37 - - 37
tvog 12 - - 12
Tablica 1.

Zbrojivsi pozeljne i manje pozeljnije likove u hrvatskome jeziku, dola-
zi se do zakljucka da se najve¢im dijelom koriste pozeljniji likovi (1953: 221),
cak u 90 % slucajeva.

Kroatizmi u hrvatskome jeziku

pozeljan lik 1953 | oko 90%

manje pozeljan lik | 221 | oko 10%

Pravi i umisljeni kroatizmi

U skupini spontanizama i kroatizama (Tablice 2.) prevladavaju rijeci
svojstvenije hrvatskome jeziku, neke Cak i vise od deset puta od ukupnog zbro-
ja, kao §to su njezin umjesto njen, mnogo umjesto znacajno, dok u rije¢ima
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doprinijeti umjesto pridonijeti i doznati umjesto saznati nema prevelike razlike.
Interesantno je da se trenutacno koristi dvostruko vise od trenutno.

PRAVI I UMISLJENI KROATIZMI

Oblik Knjizevno- | Administrativni | Publicisticki | Paradigma | Ukupno
umjetnicki stil stil
stil
saznati 37 2 - 55 94
doznati 22 - - 77 99
doprinijeti - - - 3 3
pridonijeti 2 2 - 1 5
znacajno 52 - - 58 110
mnogo 753 - - 451 1240
Znatno 65 - 5 20 90
njen 8 — 4 92 104
njezin 200 - - 1131 1331
trenutno 8 — 3 10 21
trenutacno 17 — 12 28 57
Tablica 2.

Iz zbroja kroatizama i manje hrvatskih rijeci, moze se konstatirati da
pozeljniji likovi ¢ine 89% ukupnog zbroja tih izraza u Gralis-Korpusu.

Kroatizmi u hrvatskome jeziku
2732 | oko 89%
332 | oko 11%

hrvatskiji lik

manje hrvatski lik

Sto se ti¢e rije¢i neobjasnjive udestalosti nasli su se kroatizmi koji su
¢es¢i od spontanizama (Tablica 3.), kao Sto je na primjer jest umjesto jeste,
poznat umjesto cuven, jednostavno umjesto naprosto, dok spontanizmi kao $to
su metal umjesto kovina i paznja umjesto pozornost prevladavaju. Podjednako
se koriste rijeCi kao Sto su izucen/obucen, prisutan/nazocan, darovi-
tost/nadarenost i opeka/cigla, odstupanja su vrlo mala. Interesantno je kako je
golema razlika izmedu ako i1 ukoliko: ako je u koristenju 1388, a ukoliko samo
67 puta. Skari¢ (2005: 127) tvrdi da obian puk radije koristi izraze koji se ko-
riste u njegovu okruzenju, dok onaj tko Zeli “pravilno govoriti’ pomno misli
koje ¢e rijeci upotrijebiti tako da prvo razmisli o prestizu medu ponudenim li-
kovima. Dakle, domac¢i i pucki izraz jeste je “finije’ nego jest, iako to iz primje-
ra tekstova u Gralis-Korpusu nije slucaj, kao i u primjeru ukoliko, koje ipak
nije biranije od ako.
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PRAVI I UMISLJENI KROATIZMI
Rijec KnjiZevno- Admi- Publicisticki Para- | Ukupno
umjetnicki | nistrativni stil digma
stil stil

jeste 68 — - — 68
Jest 318 - - - 318
ukoliko 51 10 6 - 67
ako - - - - 1388
sankcionirati - - - 5 5
kazniti 12 - - 146 158
naredni - - - 7 7
iduci 22 - - 27 49
objediniti - - - 6 6
spojiti 3 — - - 3
izuzetno 31 — 1 20 52
iznimno 62 - - 25 87
metal 19 — - 98 116
kovina 29 — - 44 73
obucen 4 1 3 - 8
izucen - - - 11 11
cuven 3 - - 21 24
glasovit 5 - 1 12 18
poznat 78 - 3 351 432
tocak 1 - - 1 2
kota¢ 20 - - 65 85
prisutan 7 — 2 59 68
nazocan - — 1 71 72
uputstvo 2 — - 1 3
naputak - - - 8 8
paznja 9 — 1 241 251
pozornost 109 - - 48 157
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takmicenje - - - 1 1
natjecanje 10 — 1 40 50
nadarenost 6 - - 27 33
darovitost 12 - - 26 38
opeka 1 - - 7 8
cigla 9 - - 31 9
traka 4 — - 16 20
vrpca 16 — - 74 90
kicma - — - 2 2
kraljeZnica 5 - - 16 21
ducan 21 — - 39 60
trgovina 13 — 3 56 72
naprosto 25 - — - 25
Jjednostavno 224 - - 136 360
kompjuter 2 - - 4 6
racunalo 4 - - 13 17
Tablica 3.

Od ukupnog zbroja umisljenih i pravih kroatizama, manje hrvatskih iz-
raza je samo 19%.

Pravi i umiSljeni kroatizmi

hrvatskiji lik 3498

manje hrvatskiji lik 832

Natkroatizmi u hrvatskome jeziku

Neki smatraju da natkroatizmi nikada nisu prihvacene u standardni
hrvatski jezik, iako Hrvatski nacionalni korpus naizgled potvrduje suprotno.
Krugoval se koristi tri puta (Slika 1.), a zrakomlat Cetiri puta (Slika 2.). Naime,
ove su rijeci svjestan odabir autora, koji pripadaju ekstremnoj puristickoj struji,
da uvrsti jezi¢nu jedinicu u standardni hrvatski jezik.

a u luvatskome se pokusalo s kovameom kaugoval . Beziéna telegratyja , ih kako b1 se danas relda
e 1seljenike u Chicagu Nezavisni hrvatski knugoval * Lijepa naga " 1z Chicaga odnedavno ima nov
‘enom tekstu . Dakle , Nezavisni hrvatski kaugoval " Lijepa naga " jest u ovom éasu najvazniji me

SL. 1.
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Zapaljen duh Eugena Savojskog i Todoricev makomlat BARANTSKO PETROVO SELO - Pokladii obicaji
boravi u Baranji  stoga mu je 1 zapaljen makomlat ) , da ne rusi beljske bircuze i da sto
Predsjeduka nagovonih da m kupi neki novi zvakomlat sa skijama da th moze sto brze 1 u kratkim
jer su to nijeci jednoga pojedinea kao 1 zvakomlat ( helikopter ) . koje drug ludi msu prilwatih

SL 2.

Na primjeru teksta iz Hrvatskog nacionalnog korpusa moze se uociti da
da je zrakomlat leksem pojedinca, koji drugi ljudi nisu prihvatili (Slika 3).
oloslovlje { matematika ) , krmboslovlje ( kibernetika ) , manutngak 1 k tomu shéno ? - Takvih ryjeét
nema u Rjecniku , jer su to rijeci jednoga pojedmnea kao 1 zrakomlat ( helikopter ) , koje drug ludi
misu pribwvatdi . Zapisali smo ryjeé vetilet , jer se ona rabi u vojnoj termmologiji . Vrtilet je prevedenica
1z ruskoga jezika . Narod jog govori helikopter , pa je on obraden kao 1 svaka druga rije¢ defimcijom
SL 3.

I u Hrvatskoj jezi¢noj riznici postoje dva slucaja u kojem se pojavljuje
zrakomlat, ali tekst je identiC¢an ovom u Hrvatskom nacionalnom korpusu, sto-
ga nije posebno opisan.

U Gralis-Korpusu ne postoje sudica, zrakomlat i krugoval (tablica 4.)

NATKROATIZMI U HRVATSKOME JEZIKU
Rijeé KnjiZevno- | Administrativni | Publicisticki | Paradigma | Ukupno
umjetnicki stil stil
stil
helikopter - - - 8 10
zrakomlat - - - - -
radio 153 - - 30 183
krugoval | — - - - -
sutkinja - - - 3 3
sudica - - - - -
Tablica 4.

Kroatizmi u srpskom jeziku. Prvi sloj

Kroatizmi u srpskome jeziku rijeci su preuzete iz hrvatskoga jezika, o
¢emu govori Klajn (2005: 87) grupirajuci ih u slojeve. Prvi sloj ¢ine rijeci koje
su danas potpuno izgubile hrvatsko obiljezje, drugi, znatno brojniji ¢ine rijeci
koje jos zadrzavaju neodredeni hrvatski prizvuk, ali se bez veceg otpora
upotrebljavaju u Srbiji, i tre¢i, povremeno upotrebljeni kroatizmi. Neki jezikos-
lovci kroatizme jos nazivaju i hrvatizmima.

Za rijeci iz prvog sloja (Tablica 5.) sumnja se da su bile ‘hrvatske’ i
prije rata (Klajn 2005: 78). Kroatizmi kao §to su svratiste, strahovlada, jezikos-
lovac (-vni), odve¢ 1 traperice nisu nasle svoje mjesto u srpskim tekstovima u
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Gralis-Korpusu, a u najucestalije rije¢i ubrajaju se: navodno (77), koja se u
Korpusu savremenog srpskog jezika (dalje: KSS) pojavljuje ¢ak 1608 puta, Sto
sam pokazuje koliko se ona udomacila u srpski jezik. Jezi¢na jedinica svetlo
(177), koja je pak u KSS-u registrirana 609 puta, oprost 108, dok KSS sadrzi
33. Leksem se uredaj u Gralis-Korpusu pojavljuje 65 puta, a u KSS-u 173 puta.

Vazno je naglasiti da se pretrazujuc¢i Korpus savremenog srpskog jezi-
ka ne moze dobiti detaljniji podatak (izvor teksta) od traZene rijeci u kra¢em
okruzenju s lijeve i desne strane, §to stvara nemogucnost detaljnije analize.

Razmatrajuci stanje u obima korpusima, moZe se pretpostaviti da se
tipicne rije¢i za hrvatski jezik kao §to su jezikoslovac, svratiste, odvec i traperi-
ce danas u suvremenom srpskom jeziku ne upotrebljavaju, dok su navodno i
svetlo postale sastavni dio suvremenoga srpskog jezika.

KROATIZMI U SRPSKOM JEZIKU
Rijec Knjizevno- Admi- Publi- Paradigma | Ukupno
umjetni¢ki | nistrativ- | cisticki stil
stil ni stil

racunar - - - 5 5
racunalo 3 - - - 3
farmerke 1 - - 2 3
traperice - - - - -
brojka - 1 1 11 14
ishod 10 - 7 8 25
ucinak - - 6 2 8
uredaj 10 - - 55 65
tecaj 1 - - 1 2
oprost 2 - 1 105 108
dopust - - 1 89 90
vozilo 3 - 2 31 36
zdravstvo - - 3 17 20
pouzede - - - 1 1
potraga - - - 4 4
glasina 9 - - 40 49
latica 4 - - 10 14
svratiste - - - - -
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drvored - - - 1 1
redosljed 2 - - 5 7
Jezikoslovac - - - - -
(-vni)

strahovlada - - - - -
svetlo (ime- 35 - 3 139 177
nica)

temeljit - - - 4 4
obziran 1 - - 1 2
poguban 1 - - 1 2
napadan - - - 3 3
najaviti - - - 24 24
izvestiti 5 - - 24 29
opovrgnuti 2 - - 1 3
navodno 43 2 9 23 77
odveé - - - - -

Tablica 5.
Drugi sloj

Od rije¢i koje imaju neodredeni hrvatski prizvuk, koje pripadaju
najbrojnijem sloju kroatizama, u Gralis-Korpusu najvise se koristi kao (Cak
5552 puta), dok je kroatizam poput (250 puta) znatno rjedi. Slijedi posle um-
jesto kroatizma nakon (842 : 161), mada je omjer posle 1 nakon u KSS-u 30725
: 5025, zatim prema umjesto kroatizama naspram, i nasuprot (1172 : 14 : 16).
Nesto su manje ucestale rijeci kroatizmi znatizelja umjesto radoznalost (27 :
110) i stupanj umjesto stepen (38 : 108). Upravo od leksema koje jo§ zadrzava-
ju neodredeni hrvatski prizvuk ne postoje u srpskim tekstovima u Gralis-
Korpusu istodoban (istovremen se pojavjuje 157 puta) i cutnja (¢utanje 192).

KROATIZMI U SRPSKOM JEZIKU
Rijec Knjizevno- Admi- Publicisti¢- | Paradigma | Ukupno
umjetnic¢ki | nistrativ- ki stil
stil ni stil
mucnina 4 - - 5 9
gadenje 11 - - 5 16
upala 4 - - 57 61
zapaljenje 6 - - 2 8
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prehlada 1 - 9 10
nazeb 1 - 13 14
rasveta - - 2 2
osvetljenje 18 - 158 176
prigoda - - 3 3
prilika 34 8 293 335
posuda 6 - 44 50
sud - - oko 50 50
odgoj - - 1 1
vaspitanje 6 - 8 14
zagovornik - - 3 3
pobornik - - - -
stupanj 2 - 35 37
stepen 30 6 75 108
Cutnja - - - -
Cutanje 12 - 181 192
Zmigavac - - - -
migavac - - — -
dojam - - 1 1
utisak 97 2 29 128
postotak - - - -
procenat 7 1 7 14
stotinka - - - -
stoti deo 1 - - 1
znatiZeljan 3 - 24 27
radoznalost 23 1 86 110
neboder - - - -
oblakoder 1 - 4 5
smece 3 - 1 4
dubre 14 - 24 38
ples 5 - 13 18
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igra 126 - - 538 664
hir 1 - - 11 12
Cef 2 - - 2 4
kapric 1 - - 5 6
dragulj 10 - - 7 17
dragi kamen | - - - |
zubar 1 - 1 6 8
zubni lekar - - - - -
konobar - - - 1 1
-ica 2 - - - 2
kelner 6 - - 25 31
-ica - - - - -
pretinac — - - - —
fah 2 - - - 2
pregradak 1 - - - 1
tracnica - - - 2 2
iSna - - - - -
kvacilo - - - - -
kuplung - - _ _ _
ocit - - - 9 9
ocigledan 6 - - 191 197
ocevidan - - - 3 3
rastresen 1 - - 10 11
rasejan 3 - - 36 39
istodoban - - - - -
istovremen - - - 157 157
odgoditi - - - 1 1
odloziti 4 1 3 28 35
opskrbiti - - - 2 2
snabdeti - - - 46 46
pridoneti - - - 2 2




Kroatizmi u hrvatskome i srpskome 145

doprineti 2 - - 53 55
zavredeti - - - 1 1
zasluZiti - - - 57 57
poprimiti 3 - - 17 20
steci 10 - - 35 45
raskrinkati 2 - - 33 35
demaskirati - - - 1 1
napokon 13 - - - 13
najzad 86 - - 86
u povodu - - - - -
povodom 21 1 2 18 42
poput - - - - 250
kao - - - - 5552
naspram 10 - - 4 14
prema - - - - 1172
nasuprot 15 - 1 - 16
nakon - - - - 161
posle — - - - 842

U ovom sloju rije¢i u 7% slucajeva upotrijebit ¢e se kroatizam.

Tablica 6.

Kroatizmi u srpskome jeziku

kroatizam

787

oko 7%

srpski ekvivalent

10236

oko 93%

Prema Klajnu (2005: 87) poneki od tih izraza i nemaju pravi ,,srpski
ekvivalent (Tablica 7.). Likovi kao $to su testenina, glasilo, vodokotli¢ i ljubi¢
nisu zastupljene u Gralis-Korpusu, a samo jednom su upotrijebljene rijeci tipa
pouzece, odskora i dojmiti se. Najvise je zastupljen kroatizam priustiti (9), iza
Cega slijede nazor (6), vikendica (6) 1 zagovarati (6).

Sto se pak rezultata u Korpusu savremenog srpskog jezika tice, testeni-
na se upotrebljava 9 puta, kao i zagovarati i nazor, dok se glasilo koristi mno-
go CeSce, 148 puta, pouzece nesto manje (78), vikendica (40), dok vodokotlic,
ljubi¢, dojmiti se vopce nije zastupljeno. Budu¢i da se ni u jednom od ova dva
korpusa ne pojavljuju ljubi¢ i vodokotli¢ pretpostavlja se da nisu sastavni dio
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srpskoga standardnog jezika, dok je kroatizam dojmiti se vrlo rijetko koriStena
rijec.

KROATIZMI U SRPSKOM JEZIKU
Rijeé KnjiZevno- Admi- Publi- | Paradigma | Ukupno
umjetnicki stil | nistrativni | cisticki
stil stil
testenina - - - - -
nazgor - - - 6 6
glasilo - - - - -
pouzece — — - 1 1
vodokotli¢ - - - - -
odskora 1 - - — 1
vikendica 2 — 2 2 6
kafié¢ 1 — - 4 5
ljubié - - - - -
dojmiti se — — - 1 1
zagovarati — — - 6 6
uterivas - - - - -
priustiti 5 - — 4 9
Tablica 7.

Hrvatsko elektrana, hidroelektrana, termoelektrana dobrim je dijelom
potisnulo starije i glomaznije srpsko elektricna (hidroelektricna, termoelektric-
na) centrala, a toplana i nema zamjene; up. i plinara, plinski (npr. plinska svet-
lost, plinski Stednjak, dok je imenica pl/in mnogo rjeda u Srbiji nego gas (Klajn
2005: 78). Iz Tablice 8. moze se uociti da foplana i termoelektrana nisu u
upotrebi, dok se plin koristi samo jednom, a elektrana i hidroelektrana vise
puta.

KROATIZMI U SRPSKOM JEZIKU
Rijeé KnjiZevno- Admi- Publi- Paradig- | Ukupno
umjetnic¢ki | nistrativni | cistic¢ki ma
stil stil stil
elektrana - - - 2 2
hidroelektrana - - - 4 4
termoelektrana - - - - -
toplana - - - - -
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plinski

plin

Treéi sloj

Tablica 8.

Od povremeno upotrijebljenih kroatizama (Tablica 9.), najzastupljeniji
su u Gralis-Korpusu kroatizmi oponasas, (¢ak 30 puta) i tekucina (14 puta).
Rijeci koje se uopce ne spominju su: svetonazor, natuknica, zZgaravica, stano-
vit, dvojiti, duljiti, nadomestiti, ponukati, nedvojeno 1 dapace, dok su netom,
ponuditi, osebujan, nepatvoren i razina upotrijebljeni jednom.

KROATIZMI U SRPSKOM JEZIKU

Rije¢

KnjiZzevno-
umjetnicki
stil

Admi-
nistrativni
stil

Publicisticki
stil

Para-
digma

Ukupno

razina

tekucina

14

14

urota

svetonazor

natuknica

Zgaravica

stanovit

nepatvoren

osebujan

dvojiti

duljiti

posuditi

nadomestiti

oponasas

ustvrditi

ponukati

nedvojbeno

dapace

netom

Tablica 9.
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Zakljucak

Budu¢i da se kroatizmi mogu podijeliti na kroatizme u hrvatskome i u
kojemu drugom jeziku, ipak najvece polemike postoje u kriterijima koji neke
rije¢i uvrstavaju u skupinu kroatizama u hrvatskome jeziku. Neki misle da je
najvazniji hrvatski prizvuk, drugi da je najvaznije postojanje jednoga jezicnog
lika koji se nuzno usporeduje s nekim drugim, a treé¢i misle da bi se Skari¢ev
termin kroatizam u hrvatskome jeziku trebao drukcije nazivati. Rjesenje oko
slaganja lingvista o tome S$to jest kroatizam u hrvatskome jeziku, a §to nije, i
postoji li on uopce i dalje ¢e se traziti na mnogim znanstvenim jezikoslovnim
skupovima.

Rezultati analize kroatizama iz rada 1. Skari¢a u Gralis-Korpusu poka-
zuju da se u izrazima koji su u standardu poZzeljnije hrvatske rijeci (kroatizmi)
ipak koriste viSe od manje pozeljnih rijeci (¢ak u 81% slucajeva). Od rijeci koje
se suprotstavljaju izrazu u srpskom jeziku, kroatizama je 90%. Potvrdeno je
ono §to je bilo ocekivano da kafa nije pronadena ni u jednome hrvatskom
tekstu u Gralis-Korpusu, kao ni natkroatizmi zrakomlat, krugoval i sudica.

Kroatizmi se u srpskome jeziku dijele u nekoliko slojeva, a u Gralis-
Korpusu u srpskim teksotvima zastupljeni su u 7% slucajeva.
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Sandra Fori¢ (Graz)

Kroatismen im Kroatischen und Serbischen
anhand des Gralis-Korpus

Das Ziel dieser Arbeit liegt darin, anhand einer im Gralis-Korpus durchge-
filhrten Analyse den Prozentsatz an Kroatismen im Serbischen und Kroatischen zu er-
fassen. Die Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass eher akzeptierte kroatische Lexeme
(Kroatismen) um 81% héufiger Verwendung finden als weniger akzeptierte Worte,
wihrend kroatische Worter, die im Serbischen iiber Aquivalente verfiigen mit 90%
vertreten sind. In serbischen Texten betrdgt der Anteil an Kroatismen bei sieben Pro-
zent.
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Jagoda Grani¢ (Split)

Purizam ili o(d)brana autohtone
bosanske/bosSnjacke, hrvatske i srpske leksicke norme

Ambivalentan odnos prema jezicnom purizmu proistjece iz njega samog: puri-
zam je istovremeno i nuzan i nepoZeljan, ovisno o njegovu opsegu i intenzitetu; u tijes-
noj je vezi s normativnom leksikologijom i to je zasigurno razlog zasto se puristicke
tendencije prihvacaju kao normativne. Za razliku od srpskog, hrvatski jezik (standard)
odavno ima etiketu (u nekim sinkronijama i pretjeranog) purizma ili ¢istunstva dok je
bosanski/bosnjacki leksik oc¢ekivano dozZivio znafajne promjene (naglaSena upotreba
orijentalizama) kako bi se razlikovao i od hrvatskog i od srpskog, §to je za njegovu
autonomnost vrlo vazno. Upitno je da li je purizam posljedica elasti¢nosti odnosno po-
roznosti leksicke norme te koliko puristicke intervencije cuvaju (brane) njezinu autoh-
tonost, tim viSe $to su jezi¢ni dodiri prirodni i o€ekivani, ali nisu nuzno dvosmjerni.
Etimoloski obiljezene, tudice i posudenice (ili neutralni tzv. k ontak te mi) uvijek
su rezultat aloglotskih utjecaja i (ne)posredno upuéuju i na stavove govornika prema
drugim jezicima i kulturama i njihovim govornicima (na objema razinama: individual-
noj 1 kolektivnoj), ali i prema vlastitom jeziku i njegovu identitetu.

1. Uvod: Purizam i normativna leksikologija

Dijakronijska perspektiva purizma najbolji je dokaz da je purizam ,,vjecna te-
ma‘ standardnih jezika, vazan segment jezi¢ne kulture koja, kao i svaka kultu-
ra, pretpostavlja neke kriterije, tj. ,,vrijednosne razlike“. Prema purizmu nitko
nije ravnodusan, suprotni stavovi osiguravaju mu aktualnost u razli¢itim vre-
menima, u razli¢itim komunikacijskim kontekstima i u razli¢itim jezicnim za-
jednicama. Purizam postoji stolje¢ima, jo§ od prvih nacionalnih akademija iz
16.1 17. stolje¢a do danas. Sve su europske nacije u razli¢itim razdobljima ima-
le razli¢ite puristicke tendencije Zele¢i zastiti nacionalnu kulturu i jezik od
(pre)jakih drugih, tudih utjecaja (v. Gorlach 1996). Izrada normativnih rje¢nika
koji ¢e kontrolirati, smanjiti (nemoguce je — i zabraniti) posudivanje leksickih
jedinica, bio je i ostao njihov strateski nacionalni zadatak. Prigovori protiv lek-
sickih posudivanja mijenjali su se ovisno o statusu jezika koji je, dakako, uvi-
jek determiniran ekstralingvistickim faktorima, no danas je purifikacija ponov-
no aktualna u razli¢itim sredinama Sirom svijeta, ali iz istog razloga — zbog
straha od gubitka jezi¢nog (nacionalnog) identiteta ako se nastavi nekontrolira-
no 1i8 Cesto nepotrebno leksicko posudivanje, i to ponajprije iz engleskog jezi-
ka.

'8 Ameri¢ki lingvisti¢ki imperijalizam zabrinuo je aktualnog venezuelskog dr-
zavnika Huga Chaveza pa je u travnju 2008. pokrenuo kampanju te je radnicima tele-
glicizme — kao §to su, primjerice, marketing, password, meeting 1 sponsor — zamijene
$panjolskim ,,prikladnicama® mercadeo, contrasena, reunion i patrocinador. (V.
http://www.vokabular.org/forum/index.php?topic=2046.msg18993). U nekim pak azij-
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Iako je uvrijezeno misljenje da je leksik najmanje podlozan normiranju,
a ima i jasno izrazenih sumnji u postojanje leksicke norme jerjetootvoren
sustav (usp. Lisac 1999; Tafra 1999), leksicka su pitanja od iznimne vaz-
nosti u standardizaciji svakog jezika. Uostalom, za Andréa Martineta popis
monema je liste ouverte, no ni otvorenost jezika na toj i bilo kojoj
drugoj razini, jer je jezik otvoren odnosno dinamican sam po sebi, ne nijece
normu u jeziku koja je conditio sine qua non svakog sredstva
komunikacije pa i jezika, dakako.

Norma, kao i svaki sustav, nije samo definirana popisom jedinica nego
1 opisom i propisom (deskriptivna i preskriptivna norma). Leksicka norma, dak-
le, pretpostavlja opis rijeci, ali propisuje i njezinu upotrebu. U ,,otvorenom po-
pisu* kakav je svaki rjecnik neke rijeci nestaju, neke nastaju, ima i semantickih
pomaka, dodanih, drugih/vise znacenja itd. Sve te i druge promjene koje se do-
gadaju u leksiku (vokabularu) standardnog jezika u domeni su planiranja kor-
pusa, segment su eksplicitne norme koja — uz leksicku — podrazumijeva i ortog-
rafsku, i ortoepsku, i gramaticku, i stilisticku normu. Otvorenost leksika zasi-
gurno otezava posao svima koji se njime bave, rijeci stalno ,,ulaze” i ,,izlaze*,
mijenjaju zna¢enja. Manjkaju i normativni rjecnici pa je zaista teSko reci sto je
danasnja leksicka norma, oslanjamo se na jezi¢ni osjeéaj (teSko razumljiv po-
jam jer ukljuCuje sentimentalnost, afektivnost) koji zasigurno, kako kaze i
Branka Tafra, ,,u standardu ne bi smio biti mjerilo ispravnosti“'’ (Tafra: 1999:
260; istakla J. G.). O jezi¢énom osjecaju davno je govorio Petar Guberina: ,,...
mi imamo jezi¢ni osjecaj prema rijecima zato, §to te rijeci, a ne druge, upotreb-
ljavamo u izrazavanju svojih misli i osje¢aja. Mi se s tim rije¢ima istovjetuje-
mo, jer su one nosioci naseg bica i §to visSe imamo svijest o sebi, to je nas jezi-
¢ni osjecaj jaci” (Guberina 1941 prema Samardzija 2008: 196).

Svaka leksicka jedinica normativnog rjecnika trebala bi proé¢i poznate
etape standardizacije — od selekcije do rekonstrukcije (najéesée djelomicne ali
dovoljno dinamicne da osigura jeziku isti takav karakter, i to najizrazeniji u
leksiku). U fazi elaboracije (koja je uz deskripciju i preskripciju standardizacija
u najuzem smislu) nastaju i stilisticki prirucnici i savjetnici, terminoloski rjec-
nici, specijalni rje¢nici (rjeénici stranih rije¢i®, rjeénici pojedinih razdoblja i

skim i africkim zemljama institucije zaduzene za planiranje jezika i njegovu ekspanziju
odbacuju internacionalizme, ¢ak i strune termine, i na taj nacin pokazuju otpor mo-
dernom kolonijalizmu koji nazivaju Western cultural colonialism.

1 kad bi ,,jeziéni osjeéaj* mogao biti mjerilo ispravnosti, tj. kompetencije,
jos je vaznije pitanje €iji bi to bio jezicni osjecaj — chomskyevskog idealnog govornika
u liku leksikografa/leksikologa ili, vjerojatnije, vladajuce elite koja bilo eksplicitno bilo
implicitno (su)kreira jezi¢nu politiku odnosno planiranje jezika (tzv. parastandardizaci-
ja).

20 Rje¢nik stranih rijei takoder je rje¢nik nekog jezika i popis dijela njegova
leksika.
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autora, frekvencijski rjecnici, rjecnici frazema), ali 1 tzv. ,,negativni® priru¢nici
(rjecnici barbarizama, dijalektizama, nepravilnih ili losih stilistickih konstruk-
cija). Ako je eksplicitna norma elasti¢no stabilna — kako su nam to objasnili
prazani, jerje s jedne strane zbog dinamike jezika kao socijalne Cinjenice
promjenjiva, a s druge, kao svaka norma, tezi stabilnosti, tj. minimalnoj prom-
jenjivosti — i leksi¢ka norma kao jedan njezin segment ima iste te karakteristi-
ke. No u usporedbi s ostalim normama (i unato¢ ¢injenici da su promjene mo-
guce, uostalom, i potvrdene na svim jezi¢nim razinama), promjene su u leksiku
najintenzivnije, najcesce lako uocljive i u vrlo uskom intervalu — kratkoj sin-
kroniji. Stoga upravo leksi¢ka norma najvise pridonosi elasti¢nosti eksplicitne
norme. Svjesni njezine ,,neposlusnosti i razigranosti®, jezikoslovci i lingvisticki
entuzijasti — amateri, samozvani i samoproglaSeni jezicni ,,skrbnici i ,,znalci‘
(uz veliku pomo¢ purizma kao provjerenog mehanizma obrane jezika i njegova
identiteta) — nastoje sacuvati leksicku normu od svih tzv. ,,lo$ih* utjecaja i ,,0s-
vajackih pretenzija“, i planiranih i slu¢ajnih/nehotimicnih.

Funkcionalno polivalentan standardni jezik, obiljezen dakle i leksic-
kom normom, druk¢ije funkcionira u svakom novom stilu, $to posebno vrijedi
za leksicku i sintakticku normu. Stoga se ni purizam ne prepoznaje u svakom
stilu — znanstvenom, beletristickom, administrativnom ili publicistickom. Nai-
me, svaki od stilova obiljeZen je ,,svojim* stru¢nim terminima bez kojih se ne
moze.

Ambivalentan odnos prema jezi¢nom purizmu proistje¢e iz njega sa-
mog: purizam je istovremeno i nuzan i nepoZeljan, ovisno o njegovu tumace-
nju, opsegu i intenzitetu. Elementarni purizam u tijesnoj je vezi s normativhom
leksikologijom i to je zasigurno razlog zasSto se neke puristicke tendencije prih-
vacaju kao normativne. No Cinjenica da tanka, jedva primjetna granica dijeli
nuznu brigu za jezik i njegov identitet od ksenofobije upucuje na pojacan oprez
i strah da se takvo §to ne dogodi.

2. Semantika purizma: je li purizam ,,ekstremno ¢istunstvo“?

Tumacenje purizma, odnosno njegov semanticki opis, nije jednozna-
Can, ¢ak ni prevedenica ‘Cistunstvo’ nije ekvivalent na semantickoj razini jer
implicira pretjerani purizamte a priori ima negativne konotacije a nerijet-
ko nema ni lingvisti¢ko polaziste. Budu¢i da ¢istunstvo simbolizira ,,protjeriva-
nje”, stigmatiziranje rijec1 (preciznije: govornika) drugih jezika, znaci da je i
protiv tudica koje bi vremenom mogle, budu li opéeprihvacene, promijeniti
svoj status i postati posudenice.”’ Purizam se u odnosu prema &istunstvu (iako
je lat. purus “Cist’) drukéije percipira, kao neka vrsta zastitne mjere ili ,,éuvar
identiteta®. Ta malo manje stroga percepcija pojave, inace karakteristi¢ne i po-

21 cee e ey s euq - . . ..
U kategoriji jezi¢nih ,,leksic¢kih“ prava posudenice su, neovisno o podrijetlu,
ravnopravne s ostalim rije¢ima koje su dio opceg rjecnika nekog jezika.
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sve uobicajene za bilo koji jezik koji ,,drzi do sebe®, upucuje na neke dopustene
,»posudbe‘ koje nece niti bi smjele narusiti strukturu nekog jezika, prouzrociti
njegovu eroziju, a s viemenom i potpunu transformaciju.

Ranko Bugarski stavlja znak ekvivalencije izmedu €istunstva i puriz-
ma te smatra da predstavlja obrambenu reakciju na stvarnu ili umisljenu ugro-
Zenost nacionalnog i jezi¢nog identiteta i ,,izraz je straha od asimilacije* (Bu-
garski 1997: 122). Dakako, sve §to je pretjerano nije dobro, pa ni u ¢istunstvu,
jer jezik liSen kontakata s drugim jezicima (i susjednim i udaljenim, i srodnim i
nesrodnim) postaje tijesan za bilo koji oblik komunikacije i u zajednici i izvan
njezinih granica, pogotovo u globalnoj, medunarodnoj komunikaciji. ,,Propusna
granica ipak dopusta ograniceni ‘ulaz’ i ‘izlaz’, ¢ime je stvorena pretpostavka
za promjenu entiteta izmedu dviju granica (Grani¢ 2007a: 201)“. Bugarski
spominje i veliCanje materinskog jezika, ali purizam to nuzno ne pretpostavlja
jer se tice jezika samog a ne planiranja statusa koji se odnosi na njegovu upot-
rebu (ekspanziju, komunikacijski doseg i drugo). Uz to, spominje i pretjeriva-
nje u ¢istunstvu, $to nas navodi na pomisao da postoji i neko ,,nepretjerano‘
Cistunstvo/purizam koji onda vjerojatno nije a priori negativno. Drugim
rije¢ima, o¢ito mozemo pretpostaviti razli¢ite vrste purizma.

3. Vrste i stupnjevi purizma

Purizmi se i nazivaju razli¢itim imenima, najcesc¢e zbog razlicitih stup-
njeva purifikacije u jeziku. S obzirom na ve¢ postojece, ali i neke moguce kva-
lifikacije, purizam se moze opisati kao poZeljan i nepoZeljan, dakako s pripa-
daju¢im osobinama (v. Tablicu 1.).

PURIZAM
I. PoZeljan II. NepoZeljan
+ elementarni —  dogmatski
+ implicitni —  eksplicitni
+ nesvjesni/spontani —  svjesni/planirani
+ pasivni — aktivni/agresivni
+ umjereni/blagi — radikalni/ekstremni

Tablica 1. Vrste (kvalifikacije) purizma

Dvije vrste purizma ¢ine ovi oblici:
I. Elementarni, implicitni, nesvjesni/spontani, pasivni, umjereni/blagi
» nisko odreden, poZeljan, ,,porozan“
II. Dogmatski, eksplicitni, svjesni/planirani, aktivni/agresivni, radikal-
ni/ekstremni
» visoko odreden, nepoZeljan, ,,nepropustan*

Radoslav Kati¢i¢ tvrdi da je purizam u naravi svakog jezika, da mu je
imanentan. Svakako jest u onoj mjeri u kojoj ga ogranicava njegova struktura,
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tj. sustavnost, jer je svaki sustav po definiciji restriktivan, ukida kaos. Purizam
¢iji je cilj obrana same strukture jednog jezika i koji se suprotstavlja dezintegri-
ranju u osnovi je elementaran, spontan i prirodan, kaze Katici¢. I dodaje: ,,0d-
bijanje jezi¢nih sredstava tudeg podrijetla samo je jedan od oblika u kojem se
¢istunstvo moze pojaviti, ..., dodatno ogranicenje ... ne mora se sastojati u to-
me da se diskvalificiraju tudice. Moze se sastojati i u ¢emu drugome* (Katici¢
1986: 68). Kati¢i¢ spominje i ,,alergiju prema kovanicama“ a ne samo prema
tudicama. No s druge strane upozorava na mogucu diskvalifikaciju svega Sto ne
pripada sustavu, a $to se iz ekstralingvistickih razloga (koji tako lako kores-
pondiraju s ,jezi€nim osjecajem* jer je u osnovi nelingvisti¢ki) smatra vrijed-
nim.

Dogmatski purizam iskljuciv je prema svakoj tudici, stilisticki je neo-
sjetljiv 1 nekreativan. U potpuno drugom smjeru, ali jednako dogmatski puri-
zam podrazumijevao bi nekriticko prihvacanje svih tudica iz prestiznog (engle-
skog) jezika rezultat kojega je neizgradivanje vlastitog terminoloskog sustava.
Po ucinku je taj oblik purizma jednak uobicajenijoj percepciji purizma kao dek-
lariranog protivnika tudica. No vecéina lingvista kao i Robert D. Greenberg
(Greenberg 2005) dogmatski purizam prepoznaje u ekstremnom, nacionalistic-
kom i agresivnom stavu prema svemu §to je izvan granica neke jezicne zajed-
nice, odnosno $to ta jezi¢na zajednica ne moze ili ne Zeli ,,ovjeriti“ kao svoje
jezi¢ne jedinice, neovisno o tome kakve su i na kojoj su jezi¢noj razini.

Za neke je purifikacija vazna jer univerzalna upotreba ,,pravilnog® je-
zika demokratizira jezik. Za druge bi ,,nepravilna®“ upotreba jezika mogla zna-
Citi gubitak jezi¢nog identiteta i svega drugog s ¢ime on korespondira. Oponen-
ti pak smatraju da su stari koncepti dobrog stilaone-norm concep-
tion i pripadaju drustvenoj eliti. Bez obzira na razlicita polaziSta, jedno je
sigurno: normativne politike i njihova primjena Siroko su rasprostranjene ili
kao drzavne, eksplicitne jezicne politike ili one ekspanzionisticke putem medija
(koji su u vlasnistvu drzave i/ili moénika).** Leksi¢ka modernizacija od osobite
je vaznosti za izgradnju i odrzavanje standarda®, terminolosko ujednac¢avanie,

22 JeziGni savjeti u novinama — stalne rubrike (i u Izraelu, Japanu, Poljskoj,
Svedskoj, a ne samo u Hrvatskoj u Vjesniku), na radiju (A Moment of Hebrew, Izrael;
Govorimo hrvatski — Hrvatski radio) i na televiziji (HTV — Sluzba za jezik i govor, ali i
specijalizirane emisije kao Jezikomjer — kratka emisija u kojoj se pojave dvije recenice
— jedna je ispravno, a druga pogresno napisana. Zadatak je prepoznati dobro napisanu
reCenicu a potom slijedi i kratko objasnjenje. Primjeri su najces¢e greske na svim
jeziénim razinama.). U Svedskoj postoji ¢ak i telefonski servis za jezitne savjete, a
tiskaju se i tekstovi na ,,pravilnom jeziku“ za popularnu upotrebu.

3 Upravo tzv. interni purizam pretpostavlja zastitu prihvacenog standarda od
bilo kakvih utjeca nekodificiranih oblika upotrebe jezika, dakle nestandardnih idioma
istog jezika (njegovih vertikalnih i horizontalnih stratuma). S druge strane, eksterni
purizam §titi jezik od stranih, vanjskih utjecaja (usp. Nahir 2003).
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posebno u struci i znanosti, te stilisticke simplifikacije, odnosno definirana sti-
listicka norma olaksat ¢e komunikaciju na svim razinama i medu razli¢itim
drustvenim grupama.

4. Purizam u bosanskom/bos$njackom, hrvatskom i srpskom jeziku: stereo-
tipi i predrasude

»dva ta strka oko novih rije¢i ima politicku pozadinu...hrvatski jezik bjezi od

srpskog, bosanski od hrvatskog, crnogorski od srpskog...<**

U razli¢itim ili ¢ak 1 u istim sinkronijama, u viSe-manje slicnim drus-
tvenim kontekstima, razlicite ili jednake vrste purizma (i elementarni i dog-
matski purizam) obiljeZzile su i bosanski/bosnjacki i hrvatski i srpski jezik.

U bliskoj proslosti (devedesetih godina proslog stoljeca) jezik je u tre-
nutku nastajanja novih drzava (Hrvatske, Srbije, Bosne i Hercegovine, ali, ne-
davno i Crne Gore) bio snazan drzavotvoran i nacionalni entitet (kao u doba
romantizma i nastajanja prvih nacionalnih drzava). Ranko Bugarski tvrdi da se
u to vrijeme ,,...malo $ta desilo interno u srpskom, koji se stoga moze uzeti
kao stabilna referentna tacka. Nasuprot tome, hrvatski se udaljava neobi¢cnom
brzinom, kao predmet usredsredene reforme motivisane nastojanjem da se on
jezicka diferencijacija i purifikacija idu ruku pod ruku sa politickim separatiz-
mom. Bosanski takode divergira, premda sporije i u drugom pravcu, naglasa-
vajuéi svoje orijentalno naslede” (Bugarski 1997: 24-25, istakla J. G.). Ivo Za-
ni¢ promislja uzajamnu (ne)razumljivost samo kao konkretno socijalno situira-
nu i varijabilnu: ,,...samo neki Hrvati razumiju samo neke Srbe (i obratno), ali
ni oni uvijek niti u svim vremenima, a i kada ih razumiju, nije to samo zbog
vece ili manje lingvisticke srodnosti, nego i zato §to ih iz nekog razloga zele —
ili, u obratnom slu¢aju, ne Zele — razumjeti (Zanié 2007: 9).

Slicnost i razumijevanje bosanskog/bosnjackog, hrvatskog i srpskog jezika ne
iskljucuje njihovu razlicitost koja je, ako se zadrzimo samo na standardnim idi-
omima, postojala i ranije (v. Grani¢ 2007). Uz poznate razlike na fonoloskoj,
morfoloskoj i sintaktickoj razini, one na semantickoj — leksicke bile su oceki-
vana posljedica druStvenih prilika u turbulentnim vremenima. Isticanje razlika,
a ne sli¢nosti, bio je zadatak i implicitne i eventualne eksplicitne jezi¢ne politi-
ke na svim trima stranama. ,,Alergija na tudice/posudenice, na Drugog, uvijek
se shvaca kao ,,jezi¢na iskljucivost — Cistunstvo* koje korespondira s nacional-
nom iskljuéivosti pa se stoga i osuduje i odbacuje, ali vrlo dobro funkcionira u
teSkim ratnim i poratnim prilikama na suprotstavljenim stranama. Etikete naci-
onalizma, isklju¢ivosti, netolerancije, ksenofobije, pretjeranog purizma i svih
drugih negativnosti uvijek su se lako lijepile za Drugog, a niti jedan od tih zna-

* www.dnevniavaz.ba/forum/viewtopic.php?f=2&t=142&start=40
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kova nije se vidio (i jo§ se uvijek teze nazire) u vlastitom drustvenom konteks-
tu.

4.1. Bosanski/bosnjacki purizam: strane i ,,naSe rijeci

banjaluka.com forumi
Tema posta: Re: Novogovor
MM Poslato: 02 Mar 2008, 12:22

Stranih rijeci je oduvijek bilo u nasem jeziku/jezicima. To su rije¢i koje smo posudili u
nedostatku vlastitih, a koje smo zaboravili ,,vratiti nazad*. Tesko je sad ispravljati ,,kri-
ve Drine®, jer nas to sada vodi ka novogovoru. Moje li¢no misljenje je (drugi se ne
moraju sloziti), da je bolje da i dalje razumno koristimo tudjice, kao $to smo navikli,
nego da svake godine budemo prisiljeni da izbacimo par stotina (da ne kazem hiljada)
starih rijeci koje nisu ,,nase“, ali kojima svi znaju znacenje, i umjesto njih uvodimo
,vlastite* koje neko tek treba da izmisli.

I u Bosni i Hercegovini bila je i jo$ je izrazena tendencija da se bosan-
ski/bosnjacki jezik §to vise udalji od srpskog i hrvatskog jer tako dokazuje svo-
ju autonomnost. I u javnoj i u privatnoj komunikaciji, znaci i u nestandardnim
idiomima, brojne su (oko deset tisuca) tudice i posudenice iz orijentalnih jezi-
ka: arapskog, perzijskog i turskog (nekad je samo posrednik). Sve one nemaju
ni jednak status ni upotrebnu vrijednost niti u pojedinim vertikalnim i/ili hori-
zontalnim stratumima niti u standardu u davnoj/bliskoj proslosti i sadasnjosti.

Orijentalizmi su vrlo ¢esti u onomastici, ali i u op¢oj upotrebi, posebno
u nekim sredinama, sigurno su kao posljedica aloglotskih utjecaja i Zivljenja s
Bosnjacima ¢e$¢i u Srba i Hrvata u BiH nego onih u Srbiji i Hrvatskoj. Drugo
je pitanje, premda je odgovor lako pronaci, zasto su neki orijentalizmi prenag-
laseni, zasto su neki od njih historizmi, neki dijalektizmi, a neki ¢e tek postati
dijelom suvremenog leksika. Naravno da je rije¢ o purizmu koji postaje dog-
matski nerijetko i za insidere. Uz to, nastali su i brojni semanticki pomaci te
dvo/vise/zna¢nost. Upotreba orijentalizama uvjetovana je komunikacijskim
kontekstom pa se moze govoriti o diglosiji na bosanskohercegovackom komu-
nikacijskom prostoru. Pri tom treba uzeti u obzir i utjecaj gradskih sredina, po-
sebno Sarajeva (v. Vajzovi¢ 1997), na jezik javne komunikacije, odnosno na
standard.”

Orijentalizmi nisu obiljezili samo bosanskohercegovacku jezi¢nu
stvarnost, odnosno njezina tri entiteta i tri jezi¢na identiteta, jer su neki odavno
i nuzni dio opceg hrvatskog i srpskog leksika o kojemu nitko ni ne razmislja

O gradskom idiomu kao projekciji visedimenzionalnog lingvisti¢kog prosto-
ra, o hijerarhiji gradskih idioma i njihovu utjecaju na eksplicitnu normu v. Grani¢ 1999.
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kao tudem. Vecina ni ne zna za njihovo orijentalno podrijetlo (npr. alkohol,
arsenal, hajduk, kiosk, kutija, lepeza, sanduk, carape, pamuk, sapun, sandale,
zenit itd.). Revitalizacija orijentalnog leksika (tzv. ozivljenice) narocito je bila
uocljiva ratnih devedesetih, u prvim normativnim priruc¢nicima, kao pokazatelj
ondasnjih drustvenih prilika. Novi (i stari) orijentalizmi danas su prisutni u
svim semantickim poljima, u svim funkcionalnim stilovima, u diskursu religije
narocito, §to je i oekivano.

Sto se ti¢e medija, ugestalost upotrebe orijentalizama najéesée ovisi o
njihovoj politickoj/ideoloskoj orijentaciji pa je u skladu s tim ¢eS¢a u bosnjac-
koj periodici: Ljiljan, Behar, Dnevni avaz.

Zanimljivo je takoder da se, unato¢ dubletama (koje postoje i u novom
rjecniku), neke rijeci preferiraju: primjerice kroatizmi zrak (ne vazduh), uvjet
(ne uslov), sigurnost (ne bezbjednost), viastiti (ne sopstveni), grah (ne pasulj),
odgoj (ne vaspitanje), otok (ne ostrvo). No zato voz ne odstupa pred kroatiz-
mom vlak. Usporedo s internacionalnim nazivima mjeseci (latinizmima) posto-
je 1 slavenizmi ozujak, svibanj itd.

U izdanju Instituta za jezik u ozujku 2008. javnosti je u Visokom
predstavljen deskriptivni Rje¢nik bosanskog jezika nastao pod voditeljstvom
Ibrahima Cediéa (Cedié et al. 2007). Rje¢nik sadrzi sve slojeve leksika bosan-
skog jezika, izvorne slavenske rijeci i posudenice (germanizme, latinizme, gre-
cizme, anglizme, orijentalizme, bohemizme, romanizme...). Danas u bosan-
skom jeziku ima i novih slojeva leksika, prednjace anglicizmi zbog intenzivnih
globalizacijskih procesa, ali i politickih prilika (protektorata medunarodne za-
jednice). Posebnost bosanskog/bosnjackog jezika jesu dvo/vise/strukosti i mo-
gucnost izbora koju priredivaci posebno isti¢u kad kazu da, primjerice, stanov-
niStvo Bihac¢a i Sarajeva nema isti leksik. S jedne strane to nije nikakva bh-
specificnost jer nigdje nema ekvivalencije medu urbanim idiomima i u drugim
sredinama, a s druge strane Biha¢ je u intenzivnijem kontaktu s hrvatskim jezi-
kom u susjednoj drzavi pa se tako u Bihacu preferira oblik opcina a ne opstina.
Kako ¢e u standardu supostojati dva oblika opstina i1 opéina, koji se ne razliku-
ju na leksi¢koj razini, drugo je pitanje, no ocito je da potpuna sloboda upotrebe
dvostrukih oblika bilo na fonoloskoj bilo na morfoloskoj razini narusava sustav
i pitanje je kamo ¢e ga dovesti.

4.2. Hrvatski purizam: tradicija vlastitih tvorbenih moguc¢nosti

Hrvatski purizam ima dugu tradiciju, ali i znacajne aloglotske utjecaje i
u sintaksi i u leksiku: od romanizama (utjecaj latinskog, mletackog, talijanskog,
dalmatskog), grecizama, galicizama, germanizama, hungarizama, bohemizama,
turcizama (orijentalizama) do danas narocito prisutnih anglicizama (v. Skelin
Horvat 2004). Hrvatski je purizam, kaze Marko Samardzija (v. Stajduhar
1993), imao svoje amplitude, u nekim je povijesnim razdobljima bio politicki
dirigiran i dogmatski, u nekim jedva cujan, opet u skladu s politickom situaci-
jom, ali i stavovima prema hrvatskom jeziku i drugim jezicima koji su mozda u
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danim prilikama imali bolji status od hrvatskog jezika pa su i neke jace (i emo-
tivne) reakcije bile o¢ekivane. Usporedujuci razlicite sinkronije, sli¢ne stavove
uocavamo prema razliCitim jezicima, davno prema turskom i poslije njemac-
kom (iako se Bogoslavu Suleku pridaju najveée zasluge za purifikaciju hrvats-
kog jezika uopce, treba podsjetiti da je on bio najveci protivnik germanizama u
hrvatskom jeziku), a danas prema engleskom i srpskom (iz globalne i lokal-
ne/regionalne perspektive), no vise deklarativno a manje u jezi¢noj stvarnosti.

U vezi s ovim drugim, kaze Marko Samardzija, ,,mnogi olako sumnjice
i potom kao nehrvatske otpisuju brojne hrvatske rijeci, hrvatske jezi¢ne osobi-
ne. Odnosno, trazeci krivca na drugoj strani, ne vide da bi “krivac’ mogao biti i
na vlastitoj...Jedno bi u vezi s tim svakako trebalo imati na umu: rijesiti se
kompleksa rije¢i-simbola i rijeci koje su dokaz ‘dobrog hrvatstva’... Govoriti i
pritom sa strahom listati u mislima rje¢nik — to je najsigurniji put u mucavost®
(Stajduhar 1993).

lako je, prema Katicicu, ,,glavnina tradicije hrvatskoga knjizevnog je-
zika nedvosmisleno upravljena protiv dogmatskog purizma“ (Kati¢i¢ 1986: 72)
— izuzevsi neka razdoblja politicki dirigiranog purizma u zakonima i provedbe-
nim naredbama nekadasnjeg Hrvatskog drzavnog ureda za jezik Cetrdesetih
godina proslog stolje¢a (v. Samardzija 2008 ) — ipak se moze re¢i da prema
hrvatskom purizmu postoje neke predrasude, posebno sa srpske strane.

Toc¢no je da je zbog posebnih nelingvistickih okolnosti uvijek postojala
,Jako izrazena sklonost da se inojezi¢ni obrasci i uzorci ne preuzimaju izravno
nego da se prema njima aktiviraju vlastite tvorbene moguénosti (Kati¢i¢c 1986:
71), Sto nije neocekivano s obzirom na to da je u jezicnim kontaktima hrvatski
jezik uvijek uzimao, posudivao, a nikad davao. Dokaz toj tvrdnji jest podatak
Ranka Matasovica koji, govoreé¢i o odnosima velikih i malih jezika, na primje-
ru hrvatskog potvrduje supremaciju velikih, ali i razbija predrasude o izrazitim
puristi¢kim tendencijama hrvatskog u odnosu na srpski koji se uvijek smatrao
»otvorenijim“ u kontaktima, pa time i ,,modernijim“, neugrozenim, liSenim
svakog kompleksa. Matasovi¢ tvrdi da ¢ak 72% hrvatskog rje¢nika ¢ine posu-
denice, a samo 28% naslijedeno je od indoeuropskog preko staroslavenskog
(Matasovi¢ 2005).

Premda je u novijoj povijesti standardni hrvatski jezik bio opterecen
brojnim nesporazumima, politikantskim zloupotrebama i ,,prisilnim unitaristic-
kim zahvatima* (u Kraljevini SHS nestalo je hrvatsko pravno i vojno nazivlje,
a drugo nepravedno smatrano hrvatskim provincijalizmima), izuzetno je vazno
oduprijeti se ,,pretjeranim puristickim i/ili puritanistiCkim nastojanjima, jezic-
noj ksenofobiji, ‘¢is¢enju’ leksika od svih -izama, a osobito od srbizama i kva-
zisrbizama* (Pranjkovi¢ 1997: 5-6). Odgovor na unitarizam bila je i nespretna
preporuka u pravopisu, poznatom ,,Londoncu® (reprint 1994.) koji sadrzi pra-
vopisni rjecnik, da se ne upotrebljavaju strane rijeci (u ovom slucaju angliciz-
mi), nego da se stvaraju novotvorenice prema modelu koji je 1994. predlozio
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jedan od autora (Stjepan Babi¢): kopnica °“AIDS, sida’, mamutnjak,
‘dzambodzet, jumbo-jet’, bankovnica ili glavnjak ‘dzekpot, jack-pot’, bogatasi
ili mondenci “dzetset, jet-set’ (prije u slengu a danas i u razgovornom stilu Ces-
to se upotrebljava i oblik jet-seter/ica), naddobit ‘ekstraprofit’, limunika
‘grejpfrut’, racunstvo ‘matematika’, proteg ‘dimenzija’. Nijedan od tih prijed-
loga do danas nije prihvacen — ne postoji u jezi¢noj praksi. Prijedlozi su bili
radikalni, pogotovo zamjene za rijeci iz opce upotrebe kakve su matematika,
dimenzija. Zanimljivo je spomenuti da je /imun inaCe orijentalizam prema ko-
jemu je Babi¢ stvorio rijec limunika, $to je najbolji dokaz kako rijeci s vreme-
nom mijenjaju svoj status od tudice preko posudenice do tzv. ‘domace’ rijeci.

Premda vanjski promatraci spominju tzv. ,apsolutnu purifikaciju* hr-
vatskog jezika, toboze uklanjanje svih tudica, tome nije tako. Razlog je jednos-
tavan: ni onda a ni sada u Hrvatskoj nema jasno definirane jezi¢ne politike na
svim razinama, ima samo nekih polovi¢nih rjeSenja. Bilo je, a ima ih i danas —
ali ne opcéevazecih i opéeprihvacenih pa se o normativnosti ne moze ni govoriti
— elemenata novogovora (no ima ih i u bosanskom/bosnjackom i u srpskom, da
ne spominjemo i mnoge druge jezike): nadnevak/datum, pismohranal/arhiva,
radiopostajalradiostanica, pucanstvo/narod, ali ne 1 krugovalna postaja, kako
neki podmecu. Rijeci zivotopis 1 biografija (i CV) podjednako su u upotrebi kao
1 mnogi drugi sli¢ni parnjaci na semantickoj razini. Druga je stvar §to su neki
svojim izborom politicki/ideoloski obiljezenog leksika time slali odredene po-
ruke o svom politickom i/ili nacionalnom identitetu.

Nakon nekoliko godina neki su se oblici udomacili u upotrebi, postali
su neobiljeZeni pa ih ni starije, a kamoli nove generacije, viSe tako ne identifi-
ciraju: primjerice rije¢ pricuva. Arhaizam glede bio je narocito stilski obiljezen
kad se tek poceo upotrebljavati, ali nije zauzeo mjesto koje mu je — ako ni zbog
¢ega drugog, a ono zbog ekonomicnosti (jer zamjenjuje oblike u vezi s, s obzi-
rom na) — moglo pripasti. No jezi¢na praksa pokazala je suprotno.

Turbulentnih ranih devedesetih godina proslog stoljeca pojavili su se
razlikovni rjeénici razli¢itih autora®®. Medu njima je bilo i diletanata (usp.
Pranjkovi¢ 2008; 1997), ali oni su u svom pragmatizmu ,,prepoznali povoljan
politicki trenutak za izradu tzv. normativnih prirucnika (jezi¢nih savjetnika,

* Medu njima su: Brodnjak 1993, Simundié¢ 1994, Samija/Luka¢i¢ 1991 i
Krmpoti¢ 1992. Pranjkovié¢ posebno upozorava na diletantizam Samije i Luka¢iéa te
Krmpotica €iji je Jezicni priruénik izdao HRT (sadrzi popis ,,dopustenih® rijeci). Autor
navodi niz rijeci za koje ,,misli* (samo nije jasno na ¢emu je izgradio svoj stav, op. J.
G.) da im ,,nije mjesto u hrvatskom novinarstvu®, primjerice: adresa, beskonacnost,
besparica, crtanje, cudesan, cudoviste, deklinacija, domaci, doprinos, dodatak, feljton,
gradnja, gramaticki, greska, guzva, hitan, hladovina, izdajnik, izdanje, jacina, klima,
krajnost, lisnica, maglovit, nacija, odrednica, park, policija, ponekad, sumnja,
upotreba, veza, violina, zarada (v. Pranjkovi¢ 1997: 120).
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rjecnika) koji su ,,nerijetko nemusto sastavljeni i bez prave lingvisticke ili filo-
loske utemeljenosti (Skiljan 1991: 57). S druge strane veéina govornika bila je
zbunjena novonastalom situacijom i opterecena Cinjenicom da je ocekivana
pojavahrvatskog novogovora upuéivala na njihovu slabu jezi¢nu
i komunikacijsku kompetenciju, i to jezika ¢iji su oni izvorni govornici, ali oCi-
to ne i ,,idealni* jer ne znaju $to bi ovjerili kao rijeci (reCenice) svog jezika.
Intuitivni jeziéni osjec¢aj bio je uistinu nedovoljan za takvu prosudbu. I ranije
nepoznavanje eksplicitne norme situaciju je dodatno zakompliciralo: §to je opci
a Sto normativni leksik? Nepostojanje normativnog rjecnika, iako op¢i, deskrip-
tivni rjenik doduse oznacava sve nestandardne -izme, te niska razina jezicne
kulture zajednicki su (naslijedeni) problemi i Bos$njaka i Hrvata i Srba i njiho-
vih sugradana.

Stoga su normativni priru¢nici bili ,,dobrodosli“ jer su ,,neznalice* tre-
bali poduciti pravilnom hrvatskom jeziku. Budu¢i da nije postojala eksplicitna
jezi¢na politika (a op¢i je zakljucak da u cjelini ne postoji ni danas), ni dile-
tantski, paranormativni jezi¢ni prirucnici nisu mogli biti njezini eksponenti.
Problem leksicke norme bio je jedan od problema koji je trebalo brzo rijesiti.
Ni mediji se nisu mogli snaci u prvom trenutku, ali neupitno je da su bili (i jo$
su uvijek, dakako) mo¢ni jer su u doslovnom smislu rijeci (pre)nositelji jezika,
a televizija je bila (i ostala) neupitan uzor.

Nepotrebne tudice ¢esto su znak pomodnosti i snobizma, no s kontrae-
fektom. Svako vrijeme obiljezeno je rije¢ima koje su, kako se to danas kaze, in,
ti.umodi”’ Novogovor je degradirao dio leksika na ,,semanti¢ki prazne
rije¢i” (Sesar/Vidovi¢ 2000), no casopis Jezik ve¢ je nekoliko puta raspisao
natjecaj za najbolju novu hrvatsku rije¢ (1993, 1994, 1998, 2006 i 2007). Na
posljednjem je natjecaju bilo vise od 500 prijedloga, 47 rije¢i uslo je u uzi izbor
a pobijedila je rije¢ uspornik koja je trebala zamijeniti metaforicki izraz ‘lezeéi
policajci’ ili hupseri. Evo nekih rijeéi: istinomjer ‘poligraf’, mimoucinak
‘nuspojava’, tiskalo ‘printer, pisac’ itd. Sandra Ham, glavna urednica Casopisa
Jezik i predsjednica natjecajnog povjerenstva, istaknula je da je ,,hrvatski jezic-
ni osjecaj jak i da su stvarateljske jezi¢ne sposobnosti hvale vrijedne* (Matej¢i¢
2007: 65). Nude se zamjene za anglicizme kao i sve druge tudice, pa i europei-
zme koji su ve¢ udomaceni: rukal ‘tenis’, grijovod, mlacnik, mlacnjak, proku-
havalo, vodogrijalica “bojler’, dvokriska, dvokrusac ‘sendvi¢’, crtaljka ‘rebus’,
izoblika ‘karikatura’, sitnobice, malozi¢e “mikroorganizam’, skutnik “laptop’.

No s tolikom zeljom da ostanemo/budemo dio europskog kulturnog
kruga, sama ideja o odbacivanju opéeprihva¢enih dugovjecnih europeizama i
internacionalizama (posebice u terminologiji) zaista je daleko od jezi¢ne stvar-

" Ima i smije$nih situacija. Tako je, primjerice, jedna televizijska novinarka
olako posegnula za sveprisutnim pridjevom transparentan i pridodala ga imenici potok,
jer joj se tako, da se nasalimo, ¢inio puno bistrijim.
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nosti (v. Grani¢ 2008), a ,,diletantsko individualno izmisljanje leksickih novot-
vorina, ¢esto bez sustava i bez svrhe, ostaje samo lo$ folklor* (Kovacec 2006:
95). No to, dakako, ne znaci da svakodnevno ne nastaju razliCite kategorije ne-
ologizama (v. Muhvié¢-Dimanovski 2005), od kojih ¢e neke u buduénosti po-
tvrditi 1 jezi¢na praksa pa ¢e se nakon toga naci i u (opem, a mozda i u norma-
tivnom) rjeCniku. Toga su zapravo svjesni i oni koji podrzavaju ,,natjecaje”.
lako je za Kati¢i¢a purizam ,,kulturno opredjeljenje®, u nedostatku eksplicitne
jezi¢ne politike to je politicko opredjeljenje, jer izbor neke jezicne jedinice, bez
obzira na razinu, ovisi i o politickim prepoznavanjima i identifikacijama.

4.3. Srpski purizam i jezi¢na sloboda

Poznata je Cesto ponavljana teza o otvorenosti srpskog jezika za sve ut-
jecaje jer purizam nije bio svojstven srpskim jezikoslovcima i piscima. No iako
se etiketa purizma u srpskom lako odbacuje i najée$¢e prebacuje na hrvatski,
Karadzi¢eva jezicna reforma i uvodenje narodnog jezika davni je prvotni oblik
purizma (Vuk S. Karadzi¢ bio je dosljedan purist i protivnik crkvenoslavenskih
jezi¢nih elemenata). Naime, knjizevnici, pisci odnosno privilegirani obrazovani
sloj morao se odreci svojih idioma i nauciti i prihvatiti narodni jezik kao op¢i,
standardni jezik. Tadasnji novi, moderni standard udaljio je Srbe od Rusa i Bu-
gara, a priblizio ih je Hrvatima, a danas i Bosnjacima.

Ivan Klajn jedan je od srpskih lingvista koji kaze da ,.kod Srba nikada
nije postojao uskogrudni purizam i stvaranje vestackog novogovora kakvi su
karakteristi¢ni za Hrvate“. Klajn tvrdi da ,,crnogorske rijeci“ ne postoje, osim
dijalektalnih, a takoder ni ,,bosnjacke rije¢i, osim turcizama i arabizma koje,

istice, ,,Bosnjaci danas na silu umnozavaju‘.*®

Opée je misljenje da srpski jezik koristi purizam u znatno manjoj mjeri
nego hrvatski jer posudenice imaju prednost pred neologizmima. Ipak, purizam
je tema o kojoj se i u Srbiji izjasnjavaju i strucnjaci i lingvisticki voluntaristi.
Tako je o purizmu 2003. godine raspravljao Odbor za standardizaciju srpskog
jezika koji je 2004. organizirao Seminar srpske jezicke kulture u sklopu kojega
je bilo i predavanje pod naslovom Upotreba stranih reéi i purizam.” Zanimanje
za jezine teme pokazuju i Citatelji u svojim pismima novinama (Politika), uo-
Cavaju promijenjena — pogresna znacenja (npr. akcija nije rasprodaja), neki se
bune protiv kroatizama (a u Hrvatskoj protiv srbizama), pretjerane upotrebe
akronima i pseudopismenosti uopce.

Naime, unato¢ deklarativnoj otvorenosti srpskog jezika prema posude-
nicama, i lingvisti i ne-lingvisti svjesni su nekontroliranog prodora brojnih -
izama. Najbrojniji su anglicizmi koji mnogim govornicima ,,bolje zvuc¢e* i lako

* www.novosti.co.yu/code/navigate. php?Id=12&status=jedna& vest=

* http://www.rastko.org.yu/filologija/odbor/odluka029.htlm
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se prepoznaje njihov plan sadrzaja, za razliku od neologizama i prevedenica s
kojima se govornici tesko ili nikako ne identificiraju (za njih je to nerazumljiv
novogovor). Stoga daju prednost rijec¢ima kao Sto su: bilbord, pi-ar, brend, in-
terfejs, softver, sajt, folder, brner, fajl.

Ima i u srpskom jeziku pokusaja (v. forume) da se autohtoni leksik ob-
rani od globalnog engleskog, da se strane rijeCi zamijene vlastitim jezi¢nim
elementima, ali bez uspjeha (kalkiranje se ne prihvaca). O tome svjedoci i Vla-
do Pukanovi¢, koji je predlozio da se rijeci kompjuter/notebook, desktop com-
puter 1 laptop computer zamijene prevedenicama racunar, nadstolnik i nadla-
nik. Reakcije su bile o¢ekivane: ,,prevedenice su hrvatske, to je novogovor,
iako su, kaze Pukanovié, sto, krilo, dlan srpske rijeci, kao i sufiks -(n)ik. ,,Sve
srpsko, samoopc¢i dojam nije srpskil..eto dokaza da je alhemija
ozbiljna nauka jer od tri srpska jezi¢ka sastojka dobijete re¢ koja zvuéi — hr-
vatski. S druge strane, dojam vara jer to nije ‘hrvatski proizvod’.“*

Ipak, nezanemariv je dio slavenskih neologizama u srpskom preuzet iz
hrvatskog (npr. racunovodstvo, vodovod, sladoled, pojam, rukomet, zubo-
bolja, idolopoklonstvo, casopis, kisobran...) 1 postao je dijelom srpskog
leksika.

Sto se ti¢e kroatizama, neki se uopée (zasad?) ne upotrebljavaju, prim-
jerice oporba, sustav, skrb, Segrt, pristojba ili su rjede u upotrebi — krivo (pog-
re$no), poduka, zastupnik, zastor. Neke se rijeci upotrebljavaju ,,bez osecanja
da su svojstvene drugima, kao: izvedba, cesta, biskup, gmaz, ishitren, izumitelj,
Jjezikoslovac, kazalo, kovieg, krimi¢, naslonjac¢, nogomet, odrezak (snicla), pa-
pir, plin, priustiti (sebi), doimati (se), sadnja, zarez i dr.**'

S obzirom na broj kroatizama u srpskom (narocito pod utjecajem medi-
ja), moglo bi se govoriti o0 nekakvom hrvatskom kulturnom imperijalizmu.

Tako u leksiku suvremenog srpskog jezika svoje mjesto nalaze brojka,
tecaj, ucinak, uredaj, vozilo, ples, zdravstvo, drvored, pouzece, ishod, strahov-
lada, mucnina, upala, prehlada, posuda, smeée, navodno, konobar, vodokotlic,
kvacilo, glasilo, kafic¢ ... ekavizirani oblici redosled, testenina, promer.

U izdanju Matice srpske 2007. godine pojavio se i Re¢nik srpskoga je-
zika (Pizurica 2007), veoma vaZzan za srpsku kulturu (u Hrvatskoj je od deve-
desetih do danas objavljeno i Cetvrto izdanje Aniceva Rjecnika hrvatskoga je-
zika a 2007. godine u BiH je izaSao Rje¢nik bosanskog jezika). Posebna je za-
nimljivost da su u Re¢niku ostale neke ,.hrvatske* rijeci kao $to su juha, tjedan,
glazbenik, kolodvor... Jedanaest autora Rec¢nika poznati su strucnjaci Instituta
za srpski jezik SANU i suradnici Odbora za standardizaciju srpskog jezika.

3 http://forum krstarica.com/showthread.php?t=71494
3! http://forum.bgdcafe.com/indfex.php? showtopic=3538&st=40
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Rje¢nik ima vise od 80.000 akcentuiranih rijec¢i, nakon Vukova rje¢nika iz 19.
stoljeca i Sestotomnog iz 20. stolje¢a Srbi su prvi put dobili popis standardizi-
ranih rijec¢i — normativni rjecnik — jer su izostavljene nefrekventne tudice i dija-
lektizmi.

5. Mjerilo bosanskosti/bo$njackosti, hrvatskosti i srpskosti leksika

NajteZe je pitanje $to uvrstiti u rje¢nik. Cinjenica jest da leksikografski
posao pociva na korpusu, ali vazno je ustanoviti kriterije odabira rijeci i njiho-
va — u slucaju bosanskog/bosnjackog, hrvatskog i srpskog — pridruzivanja jed-
nom, dvama ili svim trima jezicima. Postoje rije¢i za koje i leksikograf dvoji
pripadaju li jednom ili dugom jeziku. Dakle, ,,elementarno je lingvisticko pita-
nje kako se razaznaju rijeci jezika Ciji se rjeCnik sastavlja od onih drugih rijeci,
koje ne ulaze u leksikon tog jezika. Taj problem ima svoju dublju, metalingvis-
ticku i epistemolosku dimenziju kojom, vjerujem, nadilazi razinu leksikografs-
ke metodologije i prakse i zadire u same temelje znanosti o jeziku* (Skiljan
1993: 200).

Usporedba bosanskog/bosnjackog, hrvatskog i srpskog leksika potvr-
duje mnoge podudarnosti, ali i razlike koje su dobile prenaglaseno simbolicko
znaCenje. Upravo su razlikovna obiljezja glavna obiljezja bosanskos-
ti/bosnjackosti, hrvatskosti i srpskosti neke rijeci (usp. Dul¢i¢ 1997). No lako je
kad neke rijeci nema u korpusu drugog jezika, problem nastaje kad se nalaziiu
jednom i u drugom, odnosno tre¢em jeziku. Nekim govornicima veoma je stalo
da znaju ,,Cija je bila (naj)prije* da bi je mogli etiketirati kao svoju, autohtonu.
Istodobno, zaboravljaju da su rijeci oduvijek lako prelazile granice (primjerice
slavenizam tisuca, rijeC koja je u razli¢itim sinkronijama bila etiketirana kao
srbizam, odnosno kroatizam, premda u hrvatskom op¢em rje¢niku uz nju posto-
ji 1 hiljadaliljadalijada, ali ne i u normativnom leksiku) i udomacile se u novim
sredinama te su nakon nekog vremena postale jednakopravne sa svim jedini-
cama autohtonog leksika. Nekim je pak govornicima potpuno svejedno pripada
li neka rije¢ i drugom jeziku, nemaju nikakvog osjecaja o njezinoj pripadnosti
drugom jeziku/drugim jezicima (primjer su kroatizmi u danasnjem srpskom:
izvedba, cesta, biskup, gmaz, izumitelj, jezikoslovac, kazalo, kovceg, krimic,
sat, nogomet, odrezak (Snicla), papir, plin, priustiti (sebi), doimati (se), sadnja,
zarez 1 dr.).

Za leksikografski izbor vazni su i unutarnji (inherentni sistemu) i vanj-
ski kriteriji (sociolingvisticki, psiholingvisticki, kulturalni, vrijednosni) koji se
temelje na jezi¢nom osjeéaju (koji po definiciji ne moze biti eksplicitan). Sto se
pak ti¢e mjerila bosanskosti/bosnjackosti, hrvatskosti i srpskosti neke rijeci,
tradicija — o kojoj svjedocCe brojne knjige, periodika, razni dokumenti, pisani i
govoreni materijali, ¢ak i usmena predaja — na najbolji i nedvosmislen nacin
potvrduje njezin status.
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6. Zakljucak

Upitno je da li je purizam posljedica elasticnosti odnosno poroznosti
leksicke norme te koliko puristicke intervencije ¢uvaju (brane) njezinu autoh-
tonost, tim vise jer su jezi¢ni dodiri prirodni i o¢ekivani — a to je pokazala i di-
jakronijska perspektiva — nisu nuzno dvosmjerni. Pretjerivanje u purizmu, od-
bacivanje posudenica u korist isforsiranih neologizama ili rije¢i iz lokalnog,
arhai¢nog fundusa koje gotovo nitko vise ne upotrebljava, moze biti kontrapro-
duktivno — moze do¢i do akcelerirane destabilizacije samog jezika, ali i do dra-
stinog snizavanja stupnja jezicne kulture, jer govornici odbijaju nove oblike, a
ne uspijevaju usvojiti ni zadrzati postojece (semilingvizam). Danas svaki puri-
zam nastoji barem donekle obraniti autohtoni leksik od globalnog engleskog.
Anglicizmi, ili jednostavno ,,globalizmi®, ispred su svih internacionalizama.

Etimoloski obiljeZene tudice i posudenice (iako se inkorporiraju u novi
sustav i onda neovisno o etimologiji postaju rijeci tog jezika) ili neutralni kon-
taktemi uvijek su rezultat aloglotskih utjecaja i (ne)posredno upucuju na stavo-
ve govornika prema drugim jezicima i njihovim kulturama, ali i njihovim go-
vornicima koji promicu svoj jezik i svoju kulturu, nerijetko na Stetu onih koji se
olako odricu i svog jezika i svoje kulture, a time i svog identiteta. Upravo ele-
mentarni, implicitni, nesvjesni i pasivni purizam jam¢i njegovo odrzanje, a do-
gmatski, eksplicitni, svjesni i aktivni purizam postaje svrha sam sebi, odnosno
jezi¢nim predrasudama i izvanjezicnoj stvarnosti.
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Jagoda Grani¢ (Split)

Purism or Defense of Autochthonous
Bosnian/Bosniak, Croatian and Serbian Lexical Norms

Ambivalent reactions to language purism are a natural consequence of the
phenomenon itself: purism is at once necessary and undesirable, depending on its
extent and intensity. It is closely linked to normative lexicography, which is surely the
reason that puristic tendencies are accepted as normative.

Unlike Serbian, the Croatian (standard) language has long had a reputation for
being (at some periods exaggeratedly) puristic and doctrinaire. The Bosnian/Bosniak
vocabulary, as one might expect, has undergone significant changes (for instance con-
spicuous use of Orientalisms = Near Eastern influences) so as to be distinct both from
Croatian and from Serbian, a vital condition for its autonomy.

Every norm is by definition strict and static, or at least seeks to be so. The
elasticity of an explicit norm is most obvious in the lexicon. We may question whether
purism is the result of elasticity, or porosity, of the lexical norm, and how far puristic
interventions maintain (defend) the autochthony of the lexical norm, especially since
language contacts are natural and expected, though they are not necessarily bidirectio-
nal.

Etymologically marked, foreign words and loanwords (or the neutral items
called contactemes) are always the result of outside influences. They directly or
indirectly indicate speakers’ attitudes to other cultures and languages and to their spea-
kers (on two levels, the individual and the collective) as well as to their own language
and its identity. Elementary, implicit, unconscious, and passive purism helps them in
this. Dogmatic, explicit, conscious and active purism becomes a goal in itself, an
outgrowth of language prejudices and extralinguistic reality.
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Marijana Horvat — Barbara Stebih Golub (Zagreb)

Globalizacija i internacionalizacija u
hrvatskome i srpskome jeziku

Posljedice globalizacijskih procesa vidljive su i u jeziku kao teznja i
tendencija k internacionalizaciji. Internacionalizacija, ili mozda preciznije
angloamerikanizacija, zahvatila je sve jezike modernoga svijeta. Ni hrvatski ni srpski
jezik nisu iznimke. U ovom radu spomenut ¢emo samo neke od posljedica
internacionalizacije, i to na leksi¢koj, tvorbenoj, sintakti¢koj te semantic¢koj razini.

Pokazat ¢emo da su navedeni procesi prisutni i u hrvatskome i u srpskome
jeziku, kao i u vecini ostalih slavenskih i drugih europskih jezika.

1. Pod pojmom globalizacija podrazumijeva se proces sve
intenzivnijeg internacionalnog povezivanja gospodarstva, politike, kulture.
Glavnim se uzrocima globalizacije smatraju tehnic¢ki napredak, osobito onaj na
podrucju komunikacijskih tehnologija i transporta, i politicko prihvacanje
liberalnoga kapitalizma i slobodne trgovine. Taj prijeporni proces ostavlja
tragove u svim podrucjima ljudskoga djelovanja — njegove posljedice nalazimo
u nasem bankarskom sustavu, izgledu nasih gradova, pa cak u hrani koju
jedemo. Globalizacija je utjecala i na sve jezike tzv. razvijenog svijeta. U tom
se kontekstu Cesto govori o internacionalizaciji jezika, Sto je
zapravo tek eufemizam za angloamerikanizaciju. Naime, pojmom internaciona-
lizacija obi¢no se obuhvacaju procesi kao §to su jezi¢no posudivanje (na svim
jeziCnim razinama) i hibridizacija, tj. mijeSanje domacih i stranih jezi¢nih
elemenata. Hrvatski i srpski jezik takoder su zahvaceni internacionalizacijom.
U ovom ¢emo se radu osvrnuti na njezine posljedice u hrvatskome i srpskome
jeziku na leksickoj, tvorbenoj i semantickoj razini.

2. Utjecaj engleskoga kao globalnog jezika najuocljiviji je na leksic¢koj
razini kao najpropusnijoj jezi¢noj razini. Do intenziviranja englesko-hrvatskoga
i englesko-srpskoga jezicnog dodira dolazi poslije Drugoga svjetskog rata, a do
vrhunca na prijelazu s dvadesetog na dvadeset i prvo stoljece. U oba istrazivana
jezika prodiru anglizmi s podrucja znanosti i tehnologije, masovnih medija,
mode, popularne kulture. Posudenice iz engleskoga karakteriziraju i jezik zna-
nosti i govor urbane mladezi (npr. hrvatski: beauty sleep, breaking news, co-
ming out, fusion food, one night stand, pay gap, pet sitting, protective shallow-
ness; srpski: dzangl i dram en bejs setovi, dzez festival, fesn seleksn, internet
sajt, online Soping, part tajm sistem, rialiti Sou, spejs Satl, video klip*®). Angliz-
mi su vrlo Cesti u imenima tvrtki, ugostiteljskih objekata, manifestacija (hrvat-
ski: Zagreb Film Festival, Zagreb Human Rights Festival; stpski: DzZuli, Suzy).

32 Korpus za naSe istrazivanje prikupljen je iz dnevnih tiskovina, njihovih
elektroni¢nih izdanja, internetskih foruma i portala (ponajprije www.index.hr i
www.blitz.yu).
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Budu¢i da se o fonoloskoj, morfoloskoj i semanti¢koj adaptaciji angli-
zama ve¢ dosta pisalo,” ovom se prigodom njima neéemo detaljnije baviti.

3. Terminomhibridizacija opisuje se proces mijeSanja jezi¢nih
elemenata koji potjecu iz dvaju jezika (npr. auto + mobil (gré./1at.)). Upravo je
ekspanzija hibridizacije i hibridnih tvorenica jedna od posljedica jezi¢ne inter-
nacionalizacije. Tijekom druge polovice dvadesetoga stolje¢a neki su jeziko-
slovci utvrdili da su hibridne tvorenice vrlo Ceste 1 plodne u nekim slavinama
(ruski 1 poljski), dok u drugima (u njih su ubrajali hrvatski, srpski i bugarski)
nisu.’* Za suvremeni hrvatski, srpski (pa i bugarski) ta konstatacija vise ne
vrijedi. Hibridizacija se u hrvatskome i srpskome jeziku manifestira na nekoli-
ko nacina.

Prvu skupinu hibridnih tvorenica Cine rije¢i motivirane anglizmima.
Naime, prilagodivsi se u potpunosti sustavu jezika primatelja, anglizmi i sami
pocinju sudjelovati u njegovim rjeCotvornim procesima. Najcesce je rijec o su-
fiksalnom i prefiksalnom izvodenju® (hrvatski: engl. babysitter > hrv. bejbis-
iter > bejbisiterica, engl. doping > hrv. doping > dopingirati, engl. farmer >
hrv. farmer > farmerica, engl. hostess > hrv. hostesa > hostesirati, engl. ma-
nager > hrv. menedzer > menedzerica, engl. software > hrv. softver > softver-
ski, engl. sponsor > hrv. sponzor > sponzoru$a; srpski: engl. globetrotter >
stp. globtroter> globtroterka, engl. marketing > srp. marketing > marketinski,
engl. partner > srp. partner > partnerka, engl. speaker > srp. spiker > spiker-
ka). Budu¢i da je sudjelovanje prilagodenica u tvorbenim procesima jezika
primatelja uobicajenu rezultat jezi¢nog posudivanja i adaptacije posudenica, ta
vrsta hibridnih tvorenica nacelno nije inovacija u sustavima istrazivanih jezika
(osim na leksickoj razini).

Drugu vrstu jezi¢nih hibrida ¢ine tvorenice koje se sastoje od domace
osnove i strane vezane osnove. U literaturi koja se bavi elementima koje mi
nazivamo vezanim osnovama, vlada veliko terminolo§ko Sarenilo koje je po-
sljedica teskoca pri njihovu definiranju i klasificiranju. Neki od njih su adjek-
tivni morfem, aglutinativni element, analiti¢ki pridjev, konfiks, kvaziprefiks,
leksikomorfem, poliprefiks, prefiksoid, pridjevski morfem, radiksoid,
terminoelement, unifiksi, uniradiksoidi, vezane komponente, vezane osnove™.

RijeC je o elementima uglavnom klasi¢noga, grckoga i latinskoga, po-
drijetla koji, za razliku od prefiksa i sufiksa, imaju i leksi¢ko znacenje. Zadnjih

33 Usp. Filipovi¢ (1985), Socanac et al. (2005).
3 Usp. Cori¢ (2008: 153).

% U nagem korpusu nije zabiljeZena niti jedna sloZenica &ija je jedna od
osnova anglizam. O poslusloZenicama motiviranima anglizmom jo§ ¢e biti rijeci.

3%y, Corié (2008: 123).
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desetljeca dolazi do njihove ekspanzije u vedini jezika razvijenoga svijeta,
ponajprije u stru¢nim terminologijama, ali sve viSe prodiru i u op¢i leksik.

U radovima hrvatskih jezikoslovaca uglavnom se rabi nazivvezane
osnove (Babi¢ 1991), punoznac¢ne vezane osnove (Sili¢/-
Pranjkovi¢ 2005)* ili vezani leksi¢ki morfemi (Bari¢ 1980;
HJS™), $to onda obuhvaéa i prvi i drugi dio imeni¢ne sloZenice, dakle i pre-
fiksoide i sufiksoide.

Prefiksoid je dakle onaj dio tvorenice koji po podrijetlu nije prijedlog, a
nalazi se u rije¢i na mjestu prefiksa. Njihova je uloga da tvore nove rijeci, ,,ali
dok prefiksi imaju uopsteno, vise ‘relaciono’ nego ‘leksicko’ znacenje, prefiks-
oidi zadrzavaju znacenje celih rec¢i” (Klajn 1978: 188). O razgrani¢enju pre-
fiksa i prefiksoida S. Babi¢ (2002: 37) kaze: ,,Katkada je teSko nacéi granicu
izmedu vezane osnove u prvom dijelu i prefiksa pa se u raznim djelima neki
prvi dijelovi navode sad kao prefiksi sad kao vezane osnove. Kao kriterij se
Tako su prvi dijelovi polu-, vele- vezane osnove, a nisu prefiksi, a protu- je
prefiks jer je alomorf prijedloga. Prefiksoid je dakle onaj dio tvorenice koji po
podrijetlu nije protiv. Dio pro- je prefiks jer ima znacenje prijedloga kroz-, a
toj kategoriji pripada i pra- jer ako i znaéi ‘prvotni, veoma star’ ne pripada
punoznacnim rijeima i nije njihov alomorf. Nesto je teZze kad je posrijedi

37 Mi prefiksoide odredujemo kao punoznatne vezane osnove koje se pri
tvorbi dodaju ispred osnove ili rijeci i tvore novu tvorenicu, a sufiksoide kao puno-
znaéne vezane osnove koje se pri tvorbi dodaju iza osnove i tvore novu tvorenicu. Pod
vezanom osnovom podrazumijevamo osnovu od koje dodavanjem samo gramatic¢kih

13

morfema ne mozemo dobiti samostalnu rije¢. (Sili¢/Pranjkovi¢ 2005: 213)

* U ,.Hrvatskom jezi¢nom savjetniku® (1999: 241) primjerice nalazimo ova-
kvo objasnjenje: ,,Vezanim leksi¢kim morfemom zove se prvi ili drugi dio imeni¢ne
slozenice koji ima leskicko znacenje, ali ne dolazi samostalno, npr. makro- u makro-
kozmos ili -logija u terminologija. Vezani leksicki morfemi ve¢inom su tudega podrije-
tla, latinskoga ili grékoga, a oni koji dolaze u prvom dijelu zavr$avaju samoglasnikom
o0, npr. bio-, fito-, zoo-, rijetko kojim drugim, npr. e u tele-. Zovu ih i vezane osnove.
Neki vezani leksi¢ki morfemi nastaju pokraéivanjem pridjeva do samoglasni¢kog o,
npr. leuko- od leukocitni, eko- od ekoloski. Njima se pridruzuju vezani leksicki
morfemi domacega podrijetla, takoder nastali pokracivanjem, npr. dve- od dvostruk u
dvodno, poljo- od poljoprivredni u poljooprema, vodo- od vodovodni u vodoinstalater.
Pisu se sastavljeno s leksemom uz koji dolaze. Vezani leksicki morfem rijetko dolazi
kao prvi dio slozenoga pridjeva, npr. auto-vizualan i tada vrijedi opcepravilo o pisanju
slozenih pridjeva.“ Vezani leksi¢ki morfemi u prvom dijelu (HJS 241-245): aero-'
(aerolinija), aero-> (aerodinamika), agro-, antropo-, avio-, auto-' (autocesta), auto->
(autogol), avio, bio-, demo-, eko-, etno-, euro- , foto-' (fotocéelija), foto-> (fotokopija),
makro-, maksi-, mikro-, narko-, psiho-, seksi-, socio-, tele-, termo- i dr. Vezani
leksicki morfemi u drugom dijelu (HJS 245-246): -bus, -drom, -fil, -filija, -fob, -
fobija, -grafija, -gram, -id (npr. plenetoid), -logija, -man, -skop, -skopija, -teka.



174 Marijana Horvat — Barbara Stebih Golub

vezana strana osnova. No i tada moze posluziti znacenje ili analogija znacenja s
naSom rijeci.” 1. Klajn (2002: 147) zakljuCuje da je ,.finalno -o... jedno od
tipi¢nih obelezja prefiksoida®“, ali ,,da se ni pomocu semantickih ni pomocu
oblickih kriterijuma prefiksoidi ne mogu nedvosmisleno razgraniciti od
prefiksa.“ Neki pak autori smatraju da razliku izmedu prefiksa i prefiksoida
nije moguce uvijek jednoznacno utvrditi jer izmedu njih i nema nacelne razlike
(Simi¢ 20067 122).

Kao §to smo ve¢ spomenule, vezane se osnove prije svega odnose na
stru¢no nazivlje (odatle i nazivterminoelementi), no sve su ¢eS¢eiu
op¢em jeziku. Usporedivsi popise vezanih osnova koje donose S. Babi¢ (1991:
35) 1 ,,Hrvatski jezi¢ni savjetnik* (1999) s nasim korpusom, utvrdile smo da
¢itav niz vezanih osnova, uglavnom prefiksoida, nije potvrden u tim starijim
izvorima. Zamijeceno je da se isti prefiksoidi i sufiksoidi javljaju i u hrvatskom
i u srpskom korpusu, a spominje ih i novija serbisticka literatura koja se bavi
tim problemom.*” Neki su od tih ,,novijih®, vrlo &estih prefiksoida ovi: afro-
(hrvatski: afrofrizura, afrobend, afroritam, afropletenica, afronoé; srpski:
afroamer, afrodiva, afrofazon, afrofriz, afroritam, afrostil, afrovibracija,
afrozvuk), alko- (hrvatski: alkotest, alkotester, alkotestiranje, alkoproza, alko-
lobij, alkoindustrija; srpski: alkoavantura, alkobiznismen, alkoikona, alkoju-
nak, alkokrevet, alkomafija, alkosklonost, alkovikend), amarho- (hrvatski:
anarhofeminizam, anarhointelektualac, anarholiberalizam, anarhopodjebatelj-
ski (ton), anarhoskindends, anarhoprimitivizam, anarhosajam, anarhoscena,
anarhosindikalizam, anarhoveteran; srpski: anarhodukela, anar-hoforum,
anarhogrupa, anarhoideologija, anarhokruzok), astro- (hrvatski: astrohumor,
astromolitva, astroforum, astrofotografija, astroedukacija, astro-pocetnica,
astrorjecnik, astrosavjetnik, astroservis, astroskola, astrovodic; srpski: astro-
analiza, astrodizajn, astrodrustvo, astroekonomija, astrofenomen, astro-pisac,
astrosport), ero-*" (hrvatski: crocafe, croportal, cropoker, crosacro, crocert),
gastro-*' (hrvatski: gastroikona, gastroizlozba, gastrokuharica, gastronatje-
canje, gastroponuda, gastroscena, gastrostranice, gastrospijun, gastroturizam,
gastrovecer), homeo-** (hrvatski: homeoinjekcija, homeolijecnik, homeolijek,
homeoterapija, homeotretma), info- (hrvatski: infoblagajna, infodan, infobla-
gajna, infocentar, infoizlog, infomaterijali, infopult, infosajam, infoservis,
infosrediste, infousluga; srpski: infokiosk, infomrak, infotehnologija, infovek),
krim- (hrvatski: krimdetalj, krimistraga, krimkomedija, krimobrada, krimodjel,
krimpolicija, krimsvijet; stpski: krimdirektorka, krimgrupa, krimklasik, krimko-

3% Klajn (2002), Corié (2008).
0 Nije potvrden u srpskim izvorima.
* Nije potvrden u srpskim izvorima.

* Nije potvrden u srpskim izvorima
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medija, krimlik, krimserija, krimslucaj, krimsposobnosti), lezbo- (hrvatski:
lezboanketa, lezbocura, lezbofilmi¢, lezboigrica, lezboinformacije, lezbo-
iskustvo, lezbopoljubac, lezbopopulacija, lezbosuperjunakinja, lezbosok, lezbo-
zabava; srpski: lezboakcija, lezboamerikanka, lezbogrupa, lezboekipa,
lezbo+osoba, lezboskup, lezbosport, lezbozena, lezbozurka). Od prefiksoida
koji su ve¢ spominjani u literaturi, pravi su ,,procvat™ dozivjeli: agro- (hrvatski:
agroburza, agrokredit, agroportal, agrosubvencija, agroturizam, agrozanim-
ljivost; srpski: agroatrakcija, agroberza, agrohemija, agroklima, agromena-
dzer, agrooprema, agroplan, agroprogram), bio- (hrvatski: biofarma, bio-
kozmetika, biomaska, bioplin, biopark, bioprognoza, bioproizvod, bio-
razgradiv, bioriza, biosandalice, biosir, bioznanost, srpski: biogas,
bioelektronika, biokuca, biookruzenje, biorazlicitost, bioregion), eko-
(hrvatski: ekocizmica, ekofrotir, ekohrana, ekoigracka, ekojastuk, ekokosara,
ekokoza, ekomama, ekonet, ekoodbor, ekooaza, ekopamuk, ekoriba, ekoskola,
ekoturizam, ekovocarstvo; srpski: ekobuducnost, ekofarma, ekogerila,
ekonaselje, ekomera, ekoministar, ekoukus, ekovidenje, ekovino, ekozacin),
etno- (hrvatski: etnoatrakcija, etnobastina, etnofrizura, etnoglazba, etnograd,
etnokuca, etnonakit, etnosuvenir, etnovecer, etnozaraza, etnozvuk; srpski:
etnobiznis, etnoblamaza, etnomelos, etnomonografija, etnonaboj, etnonaslede,
etnoselo, etnousmerenje, etnozvuk), euro- (hrvatski: eurogroznica, eurokova-
nica, euronogomet, euronovcanica, euroskepticizam, eurostranica, eurotecaj,
eurotrziste; srpski: eurokredit, euronovcanica, europrotokol, euroselo, eurozo-
na), narko- (hrvatski: narkodiler, narkodrzava, narkolanac, narkomafija,
narkonovac, narkopodzemlje, narkoskupina, narkosef, narkotrojac, narko-
ubojica, narkoveza; srpski: narkoanaliza, narkobaza, narkobirokratija, narko-
bos, narkolovac, narkoparada, nakrotrafikant) i psiho- (hrvatski: psihokutak,
psihoprica, psihovjeStacenje, psihozvuk; srpski: psihobiografija, psihogine-
kologija, psihogrupa, psihodrama, psihoistoricar, psihomehanika, psihosekta,
psihosok). Osim internacionalnih u korpusu nalazimo i domace prefiksoide,
nastale skra¢ivanjem domacih leksema (jugo < Jugoslavija, jugonostalgicar).

Od sufiksoida vrlo je frekventan -fest koji se najcesce javlja upravo u
imenima raznih festivalskih dogadanja (hrvatski: Animafest, Brodfest *
Festungfest, Marijafest, Nebofest, Rokajfest, Spancirfest, Uskrsfest, Zadarfest,
Zagrebfest, srpski: akvafest, bajkfest, Balkanfest, Joakimfest, kiflafest,
mimozafest, rakijafest, Teslafest**).

Iz navedenih je primjera vidljivo da su u oba istrazivana jezika vezane
osnove sve manje ,,terminoelementi, a da ih sve ¢es¢e nalazimo u op¢em, ¢ak
razgovornom jeziku.

* Festival koji se odrzava u Slavonskom Brodu.

* Primjeri iz srpskoga jezika prema Corié (2008).
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Ceste su i tvorenice u kojima se vezane osnove kombiniraju s
posudenicama, katkad ortografski neprilagodenima (astrolink, crolink,
crosacro, gastromarketing, Spancirfest). Novija je razvojna tendencija i tvorba
s pomocu vise prefiksoida (alkonarkopusac, anarhomegahit, antropobiogeo-
kemijski (ciklus), Croartfotoklub, croetnoproizvod, cromotoportal, ekoetno-
festival, ekoetnosajam, ekoetnoselo, ekoetnostaza, ekoetnoudruga, enoekoga-
strostol, enogastrohotel, enogastrotour, lezbohomoelement).

Dok su neki prefiksoidi samo dijelovi sloZenica (bio-, elektro-, psiho-
), drugi se osamostaljuju, tj. pojavljuju i kao samostalne imenice (art, auto, eko,
etno, gastro, info, radio)*, dakle oni koje Avramova smatra radiksoidima
(Jeste i ve¢ eko?; Mi smo vise eko nego nasi roditelji.; On slusa etno.;
Makedonski etno u srcu Zagreba.; Mala zemlja za veliki etno.; Pula: smjestaj,
znamenitosti, gastro.). Budu¢i da prefiksoidi sudjeluju i u tvorbi imena
poslovnih prostora, ¢asopisa, mreznih stranica, upitno je imaju li u takvim
tvorenicama status vezanih osnova ili se javljaju kao samostalne rije¢i pa se
zapravo radi o jukstapozicijama (hrvatski: Astromagazin, Eko Kvarner, Eko
Lika, Ekomavrovi¢, Eko Medimurje, Gastroglobus, Gastrokorcula; srpski:
Astro Vojvodina, Astro Srbija).

Poteskoc¢e u definiranju takvih jedinica oc€ituju se, vidjeli smo,
raznoliko$¢u u nazivlju, ali i u pisanju takvih jedinica. Pogledale smo kako je
taj problem rijeSen u hrvatskim i jednom srpskom pravopisu te u Hrvatskom
jezicnom savjetniku. U Hrvatskom Skolskom pravopisu, sukladno namjeni i
ciljnoj skupini, tj. uCenicima prije svega osnovnih Skola, ogranicen je izbor
takvih jedinica. Nalazimo samo da se imenice ,,piSu sastavljeno kad im je prvi
dio auto (autocesta), audio (audiovizualan), foto (fotoreporter), Kino
(kinopredstava), radio (radiopostaja), video (videoklub)“ (Babi¢/Ham/Mogus
2005: 45). U Babié-Finka-Mogusevu pravopisu (2003") takoder je propisano
pravilo za sastavljeno pisanje, npr. agrobotanicki, agrokemija, aviomehanicar,
diskoklub, diskoteka, ekologija, ekologisticki, ekopatrola (ekoloski nadzor),
autobiografija, autocesta, autodidakticki, autogaraza, ekorazvoj (ekoloski
razvoj), ekosustav (ekoloski sustav), Euroazija, fonozapis, makrocestica,
makroprojekt, mikrocestica, mikrofilm, neonacisticki, radioprogram, radiotele-
vizija, psihofizicki 1 dr. To se potvrduje i u Hrvatskom jezicnom savjetniku
(1999: 203) te u Hrvatskom pravopisu autora Lade Badurine, Ivana Markovica
i KreSimira Mic¢anovica (2008).

Iako se navedeni hrvatski priru¢nici slazu u tome da se tvorenice s pre-
fiksoidima (tj. s vezanim osnovama / vezanim leksickim morfemima) pisu sa-
stavljeno, ipak ne postoji jednoznacno rjesenje u shvac¢anju pojedinacnih tvore-
nica. Tako se, primjerice, u Hrvatskom jezicnom savjetniku i u Babi¢-Finka-
Mogusevu pravopisu tvorenice radiotelevizija 1 psihofizicki pisu sastavljeno,

* Usp. o tome 1. Klajn (1978).
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dok Badurina-Markovi¢-Micanovi¢ev pravopis propisuje pisanje sa spojnicom
(psiho-fizicki, radio-televizija). U tom su pravopisu donesena pravila da se sa
spojnicom piSu ,,dvopojmovne imenicke sloZenice kojih prvi ima oblik prefik-
soida:  audio-videooprema,  Austro-Ugarska,  auto-motodrustvo,  eko-
etnoturizam, radio-televizija* (2008: 148) i ,,dvopojmovne pridjevske sloZenice
u kojima prvi dio ima oblik prefiksoida, odnosno one nastale od dvopojmovnih
imenickih sloZenica: alfa-numericki prikaz (alfabetni i numericki), Austro-
ugarska nagodba (austrijska i ugarska), bio-bibliografski (biografski i biblio-
grafski, prema bio-bibliografija), cirilo-metodska tradicija (Cirilska i meto-
dska), psiho-fizicko zdravlje (psihicko i fizi¢ko), psiho-socijalna pomo¢ (psih-
oloska i socijalna), radio-televizijski prijenos (radijski i televizijski, prema ra-
dio-televizija)* (2008: 156) te da nije dobro npr. audio- i videooprema (bolje je
audiooprema i videooprema), hidro- i termoizolacija (bolje je hidroizolacija i
termoizolacija) (2008: 149). Zamjetno je da samo u Badurina-Markovi¢-
Micanovi¢evu pravopisu nalazimo kako pisati tvorenice s dvostrukim prefikso-
idima.

U Srpskome pravopisu Radoja Simica (20062: 121) tvorenice s prefik-
soidima piSu se dvojako: ,,(a) ako ¢uvaju poseban akcent, odvajamo ih crticom
od reci uz koju stoje; (b) ako izgube svoj akcent, piSemo ih spojeno®. Tako
prvoj skupini pripadaju npr. dero-klub, dero-miting, avio-mehanicar, auto-
regulativa, makro-kompozicija, mikro-organizam, mikro-cestica, nadri-lekar,
foto-model, mini-vdl, pres-biro, remek-delo; a drugoj npr. aeronautika, autogol,
autograf, makrokozmos, hidrostatika, mikroorganizam™®, mikrostruktura, pa-
ravojska, parapsihologija (2006%: 122-123).%

Na temelju iznesenoga uocavamo dva osnovna pristupa: jedan polazi
od shvacanja takvih tvorenica kao da su polusloZenice, $to se u pisanju onda
oznacava spojnicom, dok drugi pristup polazi od ¢injenice da je rije¢ o sloZen-
icama pa se piSu sastavljeno. Autor istiCe da nije uvijek jednostavno odrediti
ima li takva rije¢ jedan ili dva naglaska, odnosno da dok su procesi u tijeku,
nije moguce svesti ih na jednoznac¢na pravila. ,,U nasem sluc¢aju moZe vredeti
sledece uputstvo: da se drzimo koliko je moguce pravila o izgovoru; inace pre-
fiksoide da pisemo slobodno — sastavljeno ili sa crticom* (Simié¢ 2006%: 123—
124)%

%% Nalazi se u obje skupine?!

47 1o,y . o ) . . .
Kaze se da izmedu prefiksoida i prefiksa nema nacelne razlike pa se primje-
ri navode zajedno.

* U istom pravopisu na str. 119. daju se upute za pisanje imeni¢kih polusloz-
enica: kad je prvi dio skracen, ,,ili inace neobican kao pojava, a nosi poseban akcent, sa
drugim delom spoji¢e ga crtica, kao u prim.: [...] avio-prevoz, aero-flotaa, dero-
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U hrvatskom se korpusu potvrduju ovi nacini pisanja:

a) sastavljeno pisanje tvorenica s prefiksoidima, npr. agroglas, agropa-
ket, aeroklub, afrobend, afrofrizura, afropletenica, alkoindustrija, alkotestiran-
Jje, alustolarija, anarhosajam, anarhoscena, antropotehnoloski, aromasauna,
astromagazin, astromolitva, astrovodic, autooglasi, audioprilog, audioservis,
autotrznica, autoskola, autovijesti, aviokompanija, aviolinija, aviomehanicar,
biokutak, bioprognoza, biofarma, biogorivo, biosir, bioznanost, blictest, blicvi-
Jesti, ekoturizam, ekovrti¢, etnonakit, etnospomenik, etnovikend, fototoprema,
gastroponuda, gastroscena, gastrouZitak, homeolijek, homeoterapija, infoizlog,
infoblagajna, infosajam, infostranica, narkodiler, narkomafija, narkopopis,
narkotest, videofilm, videoprilog, videosnimka, videotrgovina, videousluga

l49

b) pisanje sa spojnicom, npr. eko-igracka, eko-lutka festival™, eko-

oaza, Eko-Medimurje, Eko-Liburnija

c) rastavljeno pisanje, npr. Auto Staklo, Auto Hrvatska®, Auto Luka,
Eko Kvarner, Eko Lika.

4. Osobitu vrstu hibrida ¢inejukstapozicije. Rije¢ je o najce-
$¢e dvoclanim tvorbama sastavljenima od imenica koje se uvijek javljaju u od-
redenom, nepromjenjivom redoslijedu i od kojih prva odreduje drugu. Prvi je
¢lan redovito nepromjenjiv, dok se druga imenica ponaSa prema pravilima flek-
sije hrvatskoga, odnosno srpskoga jezika. U jezikoslovlju se takve strukture
razlicito tretiraju — neki ih autori smatraju sloZenicama (Surducki 1978), drugi
polusloZenicama (Babi¢ 2002; Muhvié¢-Dimanovski 1992), a tre¢i novim sint-
aktickim strukturama (Starcevi¢ 2006). Pravopisna fiksacija jukstapozicija ovi-
sit ¢e o njihovoj definiciji. Hrvatski skolski pravopis (2005) ne bavi se previSe
tim problemom. Autori samo donose pravilo da se ,,bez spojnice i rastavljeno
piSu stalne imeniCke sveze“ i to ako se obje imenice sklanjaju (covjek Zaba,
Covjek zvijer) te ako je rije¢ o nazivima Casnickih ¢inova (general bojnik, gene-
ral pukovnik). Autori L. Badurina, I. Markovi¢ i K. Mi¢anovi¢ uvode naziv
jednopojmovne imenic¢ke sloZenice bez spojina -
o- i propisuju da ih se ima pisati sa spojnicom kao polusloZenice (alibi-potez,

zagadenje, foto-¢elija; |...] psitho-terapeutika, socio-dijagnostika [...]“ Na str. 122—123
nalazimo i ovo: ,,[...] susreli smo se s problemom skrac¢ivanja prvog dela polusloZenice.
Katkada viSe nismo sigurni o kakvom je skra¢ivanju rec: npr. da li je avio- = avion,
aero- = aeroplan ili sl. Mnogo je pozajmljenih (ili u naSem tvorbenom sistemu nasta-
lih) jedinica — koje su sasvim, ili skoro sasvim nepoznate u sluzbi posebnih reci, a u
izgovoru Cesto zadrzavaju poseban akcenat. To su tzv. ‘prefiksoidi’. Receno je da iz-
medu prefiksoida i prefiksa nema nacelne razlike [...]“

¥ To je primjer jukstapozicije &iji je prvi &lan tvorenica s prefiksoidom.

° Hrvatski jezicni savjetnik (1999: 370) ima sastavljeno pisanje: Autohrvatska.
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baka-servis, cik-pauza, fetus-polozaj, rave-kultura). Promatrani srpski pravopis
ne donosi takve tvorbe.

U ranijim razdobljima na pojavu jukstapozicijskih tvorenica utjecali su
njemacki, francuski i turski jezik, no na njihovu hipertrofiju u suvremenom
hrvatskom i srpskom jeziku ponajprije utjeCe engleski jezik. Velik broj takvih
struktura zapravo su poluprevedenice (hrvatski: chick literatura < engl. chick
literature, gay scena < engl. gay scene, internet stranica < engl. internet site,
patchwork obitelj < engl. patchwork family; srpski: chat soba < engl. chat
room, horor klasik < engl. horror classic, spa centar < engl. spa center), no
javljaju se i prave unutarjezi¢ne tvorenice (kontakt policajac, Gavrilovié
tradicija, Zvijezda kvaliteta). Katkad je teSko razlikovati dvije spomenute
kategorije (hrv. gay prica < engl. gay story?).

U ranijim se istrazivanjima jukstapozicija dokazivalo kako je rije¢ o
dvoclanim sintagmama koje su sastavljene od marginalnog sastavnog elementa,
odnosno atributa, i nuklearnog elementa, odnosno upravne rijeci te da je prvi
¢lan uvijek atribut druge imenice (Surducki 1978). Novija istrazivanja
pokazuju, medutim, da odnos dvaju elemenata ne mora nuzno biti atributivan,
ve¢ moze biti 1 apozicijski. A. Starcevi¢c (2006) razlikuje tako
predatribute (hip-hop kultura, jagoda koktel, kontakt podatak) i
predapozicije (Dacia automobil, Mango vestica, Milford caj, Mercator
centar, Volvo limuzina). Autorice se ne slazu s terminom predapozicija. Naime,
budu¢i da je u primjerima ime nukleus, a op¢a imenica apozicija u primjerima
poput Mango vestica i Skoda vozilo, apozicije se nalaze u poloZaju iza nukleusa
te bi stoga trebalo govoritiopostapozicijama.

Isti autor razliku izmedu predatributa i predapozicija objasnjava time
da predatributi izri¢u posvojnost (Iris parfumerija > Irisova parfumerija), a
predapozicije ne (Iris grupa > *Irisova grupa). Smatramo da Staréevicevo is-
trazivanje treba biti tek polaziste za temeljitije istrazivanje sintaktiCkih odnosa
dijelova jukstapozicija koje ¢e biti provedeno na znatno veéem korpusu.

Jukstapozicijske tvorenice obi¢no ¢ine hrvatska ili srpska rije¢” i
anglizam (hrvatski: gay klapa, gay susret, gay mladez, gay prica, gay knjizara,
gay turizam, gay prosvjed, gay frajer, gay zabava, gay muskarac, gay odjeca,
internet oglasavanje, sendvic¢ sir, tuna sendvic; srpski: andergraund scena,
biznis andeo, brend konferencija, chat soba, folk zvezda, gej i lezbo populacija,
internet peticije, lajfstajl magazin, noutbuk racunar, online Hrvati, online
Srbija, rokenrol zvuk, sajber kriminal, spa centar, wireless mreza), pri cemu su
u srpskome primjeri toga tipa ¢esce ortografski prilagodeni.

Ceste su i jukstapozicijske tvorenice sastavljene od domace rijeéi i
osobnog imena ili imena proizvoda (hrvatski: Bipa bebi dani, Coca cola okus,

> 11i rije¢ koja u navedenim jezicima ima status prilagodenice.



180 Marijana Horvat — Barbara Stebih Golub

Podravka juha, Swarofski efekt, Skoda vozac, Skoda vozilo; stpski: Barbi igra,
Barbi kucica, Barbi pasteta, Bond devojka, Kinder jaje, Lego kocka, Visa
kartica).

U hrvatskome je korpusu registrirano 1 nekoliko tro¢lanih
jukstapozicija (Bipa bebi dani, Motovun film festival, Pula film festival), §to je
novina u sustavu. Zabiljezeni su i slucajevi kada je prvi ¢lan jukstapozicijskih
tvorenica viseclani izraz stranoga podrijetla, dok je drugi ¢lan domaca rijec
(all-star-momcad, art déco-namjestaj, best buy-ponuda, big game-ribolov,
dial-up-pristup, hands-free-uredaj, make-up-tehnika, new age-pokret, peer-to-
peer-tehnologija).”

Jukstapozicije mogu oznacavati:

a) posvojnost (beba centar, ki¢ estetika, kino program, kino projekt,
Skoda paket, Skoda trgovac, Skoda vozilo)

b) tipi¢nost (Coca cola okus, hip hop kultura, macho izdanje, macho
ponasanje, Swarofski efekt)

¢) mjesto (Bipa bebi dani, internet kiosk, internet oaza, kino premijera,
kino projekcija)

d) sredstvo (internet marketing, internet televizija, internet usluge,
internet oglasavanje, internet zarada)

e) svrhu (beauty stvarcice, doping sredstvo, doping supstanca, kontakt
osoba, kontakt podaci, kontakt policajac, pizza Sunka, sendvic sir, kino
ulaznica)

f) sadrzaj (coming out prica, doping skandal, gay film, gay prica, kino
blog)

g) materijal (kasmir mafija, najlon vrecica, tuna sendvic, visnja caj)

h) ciljnu skupinu (chick literatura, gay ikona, gay knjizara, gay prica,
gay turizam)

1) pripadnost (gay frajer, gay mladez, gay muskarac, macho
mladozenja).

Znacenje pojedinih jukstapozicijskih tvorbi nije uvijek moguce
jednoznacno odrediti (kino oglasavanje ‘oglasavanje putem kina’ ili ‘oglaSa-
vanje u kinu’, internet marketing “marketing na internetu’ ili “marketing putem
interneta’).

>2 Primjeri i pravopisno rje$enje prema Badurina/Markovi¢/Micanovié (2008).
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Cesto je da se s pomoéu prvoga &lana jukstapozicije tvore &itavi nizovi
novih rije¢i, zbog Cega ih neki autori izjednatuju s prefiksoidima® (doping >
doping test, doping tvar, doping test; gay > gay klapa, gay knjizara, gay
mladez, gay prica, gay susret; Skoda > Skoda kupac, Skoda prodavac, Skoda
salon, Skoda vozac).

Jezikoslovci koji opravdavaju uporabu jukstapozicija u hrvatskome
jeziku te smatraju da ih treba dopustiti i u standardnom jeziku, u obranu svojih
stavova iznose sljede¢e argumente™:

a) Rije¢ je o ekonomicnim i prakti¢nim tvorenicama (Peugeot dijelovi
‘dijelovi za Pegeotova vozila’, Hooters djevojke ‘djevojke koje rade u lancu
restorana Hooters’, heureka pogled “pogled koji kaze Heureka!”).

b) Dok prakticki svaka imenica moze stajati uz bilo koju drugu
imenica, nije mogucée od svake imenice izvesti pridjev koji bi bili prirodni
izvornom govorniku (*bananski koktel).

¢) Zbog svoje kracine jukstapozicije imaju ve¢i marketinSku ucinak na
potrosace.

d) Jukstapozicijama se naglasava i cuva ime marke proizvoda ili usluge
(Hugo Boss odijela).

Medutim, hrvatski se standardolozi slazu da je rije¢ o konstrukcijama
stranima hrvatskome jeziku i da ih treba izbjegavati i upotrebljavati pridjev ili
imenicu u kosom padezu kad je moguée (bejzbolska palica umjesto bejzbol
palica, igraliste za golf umjesto golf igraliste).

5. Osobitu vrstu interferencije ¢ini polisemijsko semanticko posudiva-
nje. Prema M. Popovicu (1997: 347) rije¢ je o pojavi prenoSenja znacenja
strane rije¢i na domacu rije¢> sliénog oblika i najéeSée istog etimona zbog
identifikacije po obliku. Budu¢i da vecina jezika modernoga svijeta ima dio
zajednickog vokabulara (tzv. internacionalizmi ili europeizmi), ¢esto preuzetog
iz klasi¢nih jezika, semanticko posudivanje Cesta je pojava. Polisemijske
semanticke posudenice od laznih se prijatelja razlikuju po tome $to njihov sta-
tus u jeziku nije stabilan. Naime, ¢esto uporaba polisemijske semanticke posu-
denice nije u skladu s normom jezika te se klasificira kao pogresna uporaba
rijeci.

3 Usp. B. Corié (2008: 119) govoreéi o prefiksoidima i jukstapozicijama,
uvodinazivstrane prepozitivne komponente.

> Prema Star&evi¢ (2006: 652).

P13

> Pri tome ,,domaca rije¢“ moze biti i posudenica prilagodena sustavu jezika
primatelja.
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Tako je, primjerice, i u hrvatskome i u srpskome rije¢ ikona uz
prvobitno znacenje ‘sveta slika’ pod utjecajem engleskog jezika u racunalnom
nazivlju dobila i znacenje ‘graficki simbol na ekranu’, a posljednjih se godina
pocela javljati i u kolokacijama kao $to su modna ikona (hrvatski: Paris Hilton
— modna ikona ili modna katastrofa; srpski: Viktorija Bekam — modna ikona
ili zrtva mode), gay ikona (hrvatski: Krunoslav Borovec postao domaca gay
ikona; srpski: Ali lista gej ikona srpske politicke scene, koju je na nasu molbu
sastavio Predrag Azdejkovié, gej aktivista iz Beograda i urednik Queeria veb
portala, donela je i neka nemala iznenadenja.), pop ikona (hrvatski: D.
Beckham — nogometna zvijezda ili pop ikona; srpski: Madona je pop ikona,
neosporno velika zvijezda i bilo da je ljudi vole ili ne, lentu najvece pop
zvijezde joj ne mogu oduzeti.).

Rije¢ afera u hrvatski je jezik preuzeta iz francuskoga (< fr. affaire) i
ima znacenje ‘neugodan ili neprili¢an slucaj koji odjekuje u javnosti, odigrava
se pred javnoséu’. Premda afera toga tipa ne nedostaje, u novije se vrijeme pod
utjecajem engleskoga rije¢ upotrebljava i u znacenju ‘ljubavna veza’ (Polovica
Hrvata imala aferu, za 25% to je samo sex.; Demokrat Edwards priznao
vanbracnu aferu, dijete ne.). Isto semanticko prosirenje nalazimo i u srpskome
(1910. upoznaje Anu Ahmatovu sa kojom ce imati aferu uprkos cinjenici da je
ona udata.; Zivot je kratak — imajte aferu!).

Sli¢na je situacija s pridjevom ultimativan Cije se znacenje u rjeCnicima
stranih rije¢i opisuje kao ‘odlu¢an, posljednji, krajnji’. Zbog interferencije s
engleskim jezikom i u hrvatskome i u srpskome pogre$no se upotrebljava
(hrvatski: Pravilan strastveni poljubac je ultimativan oblik dobre predigre.;
Ultimativna je fantazija vecéine musSkaraca u krevet odvesti Angelinu ili
Madonnu.; Svaki oblik lica iziskuje odredena pravila pri nanosenju rumenila, a
ove su zime ultimativan hit njezni ruZicasti tonovi.; srpski: Serija koja dolazi iz
Crne Gore! Ultimativan humor, inspirisana monty pythonom, jednom recju
genijalnost; Ultimativna torta Jelene Karleuse!).

Nekriticko prevodenje i nepoznavanje vlastita jezika pokazuju i
medijski napisi kao $to su: ,,Visoki duznosnik za drugog mandata Bila Clintona
priznao je da je tijekom 2003. godine dvaput iznio klasificirane dokumente,
sakrivsi ih u odjeci, te da ih je kasnije unistio.” (hrvatski) ili ,,lako je budzet
ClA-e kKlasificiran, izvjeStaj Associated Pressa procjenjuje da ée budzet ove
agencije porasti sa cifre od izmedu 1,5 i 2 milijarde dolara.” (srpski). Naime, u
oba jezika glagol klasificirati znaCi ‘svrstati ili razvrstati po klasama’, no u
engleskome classified document ne znaci ‘razvrstan dokument’, ve¢ “povijerljiv,
tajni dokument’.

6. U oba istrazivana jezika, i u hrvatskome i u srpskome, zapazamo iste
tendencije koje su posljedica globalizacije 1 jezicne internacionalizacije:
preuzimanje velikoga broja anglizama, hibridizaciju jezika i polisemijsko
posudivanje. Takoder se u oba istrazivana jezika spomenute tendencije nalaze u
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sivoj zoni izmedu standardizacije 1 prihvacanja i proskripcije. Premda stan-
dardolozi nacelno odbacuju i uporabu tudica i uporabu jukstapozicija, ¢esto se
ne nude adekvatne zamjene. Takoder status hibridnih tvorenica, ni pravopisni
ni tvorbeni, nije jednoznacno odreden. Medutim, iste tendencije nalazimo i u
ostalim jezicima tzv. razvijenog svijeta, a ni hrvatski ni srpski ne pripadaju
skupini jezika koji imaju najvise problema s utjecajem engleskog jezika jer su
se s engleskim utjecajem suocili jo§ pedesetih godina XX. stolje¢a i donekle
izgradili jezi¢ne obrambene mehanizme.*
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Globalisierung und Internationalisierung in der
kroatischen und in der serbischen Sprache

Die Autorinen beschéftigen sich mit einigen sprachlichen Folgen der Globali-
sierung, die vor allem die Internationalisierung, bzw. Angloamerikanisierung im Kroa-
tischen und Serbischen betreffen. Es wird festgestellt, dass in den untersuchten Spra-
chen gleiche Entwicklungstendenzen wie auch in allen anderen Sprachen der ,,entwi-
ckelten Welt bestehen. In diesem Zusammenhang wird von einer Hybridisierung auf
mehreren sprachlichen Ebenen gesprochen, ndmlich auf der lexikalischen und syntakti-
schen wie auch auf der Ebene der Wortbildung.
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Hrvatsko i srpsko rac¢unalno nazivlje

U radu se usporeduju najéesc¢i nacini postanka hrvatskih i srpskih racunalnih
naziva. UocCavaju se slicnosti (brojni anglizmi), ali i razlike u dvama analiziranim jezi-
cima.

1. Uvod

Svaka struka ima svoje nazivlje. Nazivlje je skup naziva koji pripadaju nekoj
struci. Tako postoji matematicko, lingvisticko, povijesno, racunalno itd. naziv-
lje. Dakle, racunalno je nazivlje nazivlje koje pripada odredenome jeziku (hrvat-
skome, srpskome) i raCunalnoj struci. 1z definicije je o€ito da je terminologija
interdisciplinarna znanost jer nazivlje pripada i jeziku (u nasemu slucaju
hrvatskome ili srpskome) i odredenoj struci (u nasemu slucaju racunalstvu).

Problemi povezani s izgradnjom racunalnog nazivlja nisu posebnost
samo hrvatskog i srpskog jezika. Zbog brzog napretka na podrucju racunalstva
te zbog djelovanja globalizacijskih procesa, svi se jezici razvijenoga dijela
svijeta susrecu s istim fenomenima: potrebom da se nekako imenuju novi
pojmovi, dvojbom treba 1li se prihvatiti engleski naziv ili stvoriti domaci,
prodorom anglizama i problemima njihove adaptacije te strategijama stvaranja
novog nazivlja.

Racunalno nazivlje zanimljivo je jezikoslovcima u prvome redu zbog
velikog utjecaja na opéi jezik te zbog ogromnoga broja neprilagodenih
engleskih rijeci i poluprilagodenih angizama. Stoga je racunalno nazivlje i
standardoloski problem. U hrvatskoj se jezikoslovnoj i savjetnickoj literaturi
mnogo pisalo o ra¢unalnome nazivlju te se o njemu govorilo u emisijama na
radiju i televiziji>’. Takoder je objavljen velik broj rje¢nika racunalnog
nazivlja. Medutim, to je tema za koju nikada ne mozemo reci da je obradena i
zakljucena jer se stalno pojavljuju novi pojmovi, nova podrucja i novi nazivi te
novi racunalni rjecnici i prirucnici. lako se ra¢unalno nazivlje stalno obogacuje
i izgraduje, u njemu je prisutan i sve veéi broj anglizama i posve
neprilagodenih engleskih naziva. Problem racunalnog nazivlja posebno se
aktualizira u sklopu globalizacijskih procesa i moguénosti ulaska Hrvatske i
Srbije u Europsku uniju te potrebe prevodenja ogromnoga broja dokumenata.

Za hrvatsko racunalno nazivlje konzultirale smo velik broj izvora od
racunalnih rjecnika (od kojih je najsveobuhvatniji Kisev rjecnik — Ki§ 2000),
Casopisa Bug, priloga u dnevnim novinama do internetskih izvora. Od srpskih
izvora, konzultirale smo forume racunalnih stru¢njaka, nekoliko elektroni¢kih
rjecnika i nama dostupne udzbenike informatike. Takoder smo konzultirale i
Gralis Text-Korpus.

> Vidi Mihaljevié¢ 2003, Samardzija 2002, Duléi¢ 1997.
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2. Kako nastaje racunalno nazivlje

Racunalno nazivlje (i hrvatsko i srpsko) kao i nazivlje ostalih struka moze
nastati na nekoliko nacina.

1. preuzimanjem gotovih engleskih naziva s manjom ili veom razinom
prilagodbe pravopisnom, morfoloSkom, tvorbenom, leksickom i
sintaktiCkom sustavu jezika primatelja. Dok su se stariji racunalni nazivi u
hrvatskome najcesce prilagodivali barem na pravopisnoj (hardver, softver) i
morfoloskoj razini (adresa, aplikacija), danas se u hrvatskome sve ceS¢e u
praksi susrecu posve neprilagodeni engleski nazivi (npr. desktop, download,
firewall, freeware, provider, shareware, site, web). Koliko smo mogle utvrditi
iz nama dostupnih srpskih izvora, u srpskome se nazivi u pravilu pravopisno
prilagoduju (npr. baner, kuki, leptop, provajder, sajt, softver, sSerovanje). Ipak i
u srpskome smo zabiljezili odreden broj pravopisno neprilagodenih naziva, npr.
clinet, domain, newsletter. Kod naziva kod kojih nema razlike izmedu
engleskoga izgovornog i ortografskog lika o toj razlici ne mozemo govoriti ni u
hrvatskome ni u srpskome jeziku, npr. blog (pokrata od weblog), hard disk,
link, server. Ti su nazivi potvrdeni i u hrvatskome i u srpskome jeziku. Rjede
se i u jednome i u drugome jeziku nalaze pravopisno poluprilagodeni anglizmi,
npr. adress, hardwer. Tu se vjerojatno radi o pogresci i navedene se nazive ne
moze smatrati usvojenim racunalnim nazivima. Na morfoloskoj su razini u
hrvatskome jeziku posudenice uglavnom posve prilagodene. Imenice su
naj¢es¢e muskoga roda i ne dodaje im se nikakav nastavak (npr. desktop,
hardver, server, softver). Sklanjaju se po a-sklonidbi. ITako se u praksi katkad
grijesi, naj¢esce se nastavci dodaju na osnovu bez spojnice: softvera, softveru.
Pregledavaju¢i srpske izvore uoCile smo da se tu mnogo ceSce nastavci s
osnovom povezuju spojnicom iako ona ni po srpskome pravopisu ne bi tu
trebala doci, npr. adress book-u, client-a, newsletter-u, server-a.

Na sintakti¢koj razini u srpskim je izvorima iznimno ¢esta jukstapozi-
cija (sinktakticki kalkovi)*®: Internet drustvo, Internet stranica, internet termi-
nologija, Internet worm — Internet crv. U hrvatskome se takoder mogu potvrditi
navedeni nazivi, ali se u biranijim tekstovima znanstvenoga funkcionalnog stila
(rje€nici, udzbenici) ¢es¢e nalaze normativno preporucljiviji nazivi: internetski
crv, internetsko drustvo, internetsko nazivlje, internetska stranica.

2. Racunalni nazivi nastaju i doma¢om tvorbom. PiSué¢i o novotvorenicama u
hrvatskome Vesna Muhvi¢ Dimanovski (2005: 71) zakljucuje: ,,Na primjeru
racunalne terminologije koja je u mnogim jezicima ponajprije usko vezana uz
izvorno englesko nazivlje, moze se pokazati kako nije nimalo lako prevesti tu
vrlo razgranatu mrezu termina ili bar na¢i odgovaraju¢e domace nazive za

*¥ O jukstapozicijama kao sintakti¢kim kalkovima nastalim u hrvatskom jeziku
pod utjecajem engleskoga te o njihovoj klasifikaciji v. Starcevi¢ 2006: 645.
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mnostvo novih pojmova iz tog podrucja. Tako je primjerice u talijanskome bilo
pokuSaja da se hardware i software zamijene domac¢im nazivima pa je za
hardware predlozeno viSe varijanti: apparecchiatore, strumentazione, strumen-
tario, parte rigida, componenti fisiche, componenti di base, componenti mac-
china. Ne ¢udi stoga, smatra M. Dardano (1986: 246), sto se i dalje rabe angliz-
mi. Ne samo §to prijedloga ima mnogo pa nije lako odabrati najbolji, nego je
takoder u nekim slu¢ajevima anglizam pogodniji za oblikovanje pridjeva.

Slicna je situacija i u dvama istrazivanim jezicima. Kod domaceg je
nazivlja uglavnom rije¢ o doslovnim i djelomi¢nim prevedenicama (prema
Betzovoj terminologiji iz 1949.) ili o formalno neovisnim neologizmima, iako
je katkad jasno razgranicenje izmedu spomenutih skupina nemoguce. Navest
¢emo primjere nekoliko domaéih hrvatskih tvorenica: browser — pretraznik/
prebirnikirazglednik, computer — racunalo, server — posluznikiposluzitelj, link
— poveznik, search engine — trazilica,.

Cini se da u srpskome ima mnogo manje domacih tvorenica (zabiljezili
smo samo browser — pretrazivac, computer — racunar, printer — stampac) te da
se ¢esce pojavljuju ili domaci viserjeCni nazivi ili posudenice.

3. Viserjecni nazivi

Racunalni naziv veoma je Cestoi viSerje ¢ an, tj. sastoji se od vise rijeci
(default — pretpostavijena vrijednost, softver — racunalna/programska po-
drska). Nedostatak je takvih naziva da su neekonomicni te da se od njih tesko
tvore novi izvedeni nazivi (softverski — ?). Cesto se jednorje¢ni ili viserje¢ni
engleski naziv prevodi viSerjecnim nazivom u hrvatskome i srpskome jeziku.
Evo nekoliko primjera: engl. active desktop > srp. aktivna radna povrsina,
engl. acces counter > srp. brojac poseta, engl. channel operator > srp.
aministrator kanala, engl. chat room > srp. soba za caskanje, engl. chat server
> srp. server za caskanje, engl. firewall > srp. vatreni bedem, engl. handle >
stp. prirucno ime, engl. home page > stp. maticna strana, engl. host > srp.
racunar domacin, engl. hotspot > srp. aktivna tacka, engl. mailbot > srp.
postanski robot, engl. mailing list > srp. lista slanja, engl. newbie > srp.
novajlija, pocetnik na internetu, engl. Trojan horse, Trojan > srp. trojanski
konj.

Navodimo i neke hrvatske primjere viserjeCnih naziva: engl. default >
hrv. pretpostavijena vrijednost, engl. laptop > hrv. prijenosno racunalo, engl.
mother board > hrv. maticna ploca, osnovna ploca, engl. software > hrv.
programska | racunalna podrska, spelling checker > hrv. pravopisni
provjernik, racunalni pravopis, engl. web page > hrv. web stranica, mrezna
stranica.

Analizom navedenih primjera vidimo da hrvatski i srpski viSerjecni
rac¢unalni nazivi mogu nastati prijevodom viserjecnoga engleskog naziva, ali i
prijevodom jednorjecnoga engleskog naziva.
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Katkad viserje¢ni nazivi mogu biti i poluprevedenice, tj. sastojati se od
jedne posudene i jedne prevedene sastavnice, npr. web stranica (potvrdena i u
hrvatskome i u srpskome, ali se u hrvatskome preporucuje mrezna stranica).

4. Racunalni nazivi mogu nastatiiuporabom postojec¢ih rijeci
u novome znacenju. Tu se najeS¢e radi o semantickome
posudivanju, tj. hrvatska rijec ili prihvaceni internacionalizam pod utjecajem
engleskog jezika dobiva novo znalenje (icon — ikona, mouse — mis). U
hrvatskome smo zabiljezili sljede¢e primjere: engl. button > hrv. gumb, puce,
slicica, engl. cookie > hrv. kolaci¢, engl. menue > hrv. izbornik, jelovnik, meni,
engl. virus > hrv. virus, engl. worm > hrv. crv itd. U srpskom takoder biljezimo
brojne primjere semantickog posudivanja: engl. chat > srp. caskanje, engl. lurk
> srp. Sunjanje, engl. net > srp. mreza, engl. network > stp. mreza, engl.
nickname > srp. nadimak, engl. node > srp. ¢vor itd.

Nazivi za isti pojam (engleski naziv) mogu nastati na viSe nacina, npr.
preuzimanjem engleskog naziva i hrvatskom tvorbom. Tako nastaju sinonimni
racunalni nazivi. Posljedica je toga da Cesto za isti pojam i isti strani naziv
nastaju mnogi hrvatski nazivi, tj. jednomu stranom nazivu odgovara niz
hrvatskih naziva nastalih razli¢itim postupcima, npr. printer — ispisivalo, pisac,
pisalo, printer, Stampac, tiskac, tiskalo, tiskaljka. Danas je prihvaden naziv
pisac. U srpskome jeziku nismo uspjeli pronaéi sinonimne nizove s toliko
¢lanova, ali navodimo nekoliko primjera: engl. compressed file > srp.
komprimovana datoteka, sabijena datoteka, engl. file sharing > srp, delenje,
zarg. Serovanje, engl. mail bot > srp. mail robot, postanski robot, engl. nick
name > stp. nadimak, ekransko ime, prirucno ime.

Postojanje istoznacnih naziva za terminoloSki sustav nije dobro pa bi
svakako bilo nuzno medu nazivima koji oznacuju isti pojam odabrati jedan i to
onaj koji je prema odredenim nacelima najbolji. Pri sredivanju nazivlja neke
struke jednomu od istoznacnih naziva treba dati prednost pred ostalima (u
gornjemu hrvatskom primjeru nazivu pisac) jer sinonimija u nazivlju nije
poZeljna. To se naravno ne moze raditi napamet, prema osobnomu intuitivnhom
jezi¢nom osjecaju, nego prema odredenim nacelima. U hrvatskome jeziku
prihvacéena su ova terminoloska nacela:

— domaci naziv ima prednost pred stranim

— nazivi latinskoga i grckoga podrijetla imaju prednost pred nazivima
preuzetim iz engleskoga, francuskoga, njemackoga itd.

— prosireniji naziv ima prednost pred manje prosirenim
ima prednost pred nazivom koji je manje prihvatljiv

— naziv mora biti uskladen sa (fonoloskim, morfoloskim, tvorbenim,
sintaktickim) sustavom hrvatskoga standardnog jezika
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— kra¢i nazivi imaju prednost pred duljim

—naziv od kojega se lakSe tvore tvorenice ima prednost pred onim od
kojega se ne mogu tvoriti tvorenice

— unutar istoga terminolo$kog sustava naziv ne smije imati vise
znacenja

— znacenje naziva ne smije se bez valjana razloga mijenjati

— ako jedan naziv ve¢ ima odredeno znacenje, ne treba istomu nazivu
davati nova znacenja

— naziv ima prednost ako odgovara pojmu kojemu je pridruzen i
odrazava svoje mjesto u pojmovnome sustavu, a o tome moze odluditi
predmetni stru¢njak.

3. Zakljucéak

Usporedimo li hrvatsko i srpsko racunalno nazivlje mozemo do¢i do ovih
zakljucaka:

1. I u hrvatskome i u srpskome racunalnome nazivlju nalazi se mnogo
anglizama. Ipak ¢ini nam se da su zbog puristicnih teznja, u hrvatskome jeziku
anglizmi nesto prisutniji nego u srpskome ra¢unalnome nazivlju. Takoder nam
se Cini da se anglizmi u srpskome jeziku ce$ce prilagoduju na pravopisnoj
razini, a rjede na morfoloskoj i sintakti¢koj razini nego anglizmi u hrvatskome
jeziku. To znaci da su u hrvatskome jeziku ¢eS¢i pravopisno neprilagodeni
anglizmi (tu je sporno pitanje mozemo li uopée govoriti o anglizmima ili
jednostavno o neprilagodenim engleskim rijecima), ¢eS¢e sklanjanje imenica sa
spojnicom te ¢esca jukstapozicija.

2. U hrvatskome su ra¢unalnome nazivlju iznimno Ceste tvorenice koje
u znanstvenome funkcionalnom stilu ¢esto zamjenjuju posudenice. Tvorenice
su rjede u srpskim izvorima.

3. ViSerjecni nazivi Cesti su i u hrvatskome i u srpskome jeziku.

Na kraju tablicno prikazujemo neke razlike u hrvatskome i srpskome
racunalnom nazivlju:

engleski hrvatski srpski
chatroom pricaonica/brbljaonica soba za ¢askanje
chat brbljanje caskanje
computer racunalo racunar

Internet internet Internet
Internet page internetska stranica Internet stranica
laptop prijenosno racunalo leptop

provider davacd/davatelj provajder
server posluznik/posluzitel; server

site mjesto, mjestiste, stranice | sajt

software programska podrska softver
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Milica Mihaljevi¢ — Barbara Stebih Golub (Zagreb)

Mocijska tvorba u hrvatskome i srpskome jeziku

U radu se mocijskoj tvorbi pristupa sa sociolingvistickog i leksikografskog
stajali§ta. Analiziraju se hrvatski i srpski radovi o mociji, zastupljenost mocijskih tvo-
renica u korpusu hrvatskoga i srpskoga jezika te se njihova uporaba usporeduje. Tako-
der se analizira i usporeduje leksikografska obradba mocijskih tvorenica u dvama jezi-
cima. Zakljucuje se da se u hrvatskome ¢eSce upotrebljavaju zenske mocijske tvoreni-
ce, ali se u srpskoj leksikografskoj praksi one ¢eSce nalaze u posebnome rjecnickom
¢lanku.

0. Proucavanje mocije i u kroatistici i u serbistici ima dugu tradiciju. U literatu-
ri nalazimo tako i mnogobrojne definicije mocije.

U Simeonovu ,,Enciklopedijskom rjecniku lingvistickih naziva® (1969)
nalazimo samo vrlo kratku definiciju mocije: ,,Moviranje (njem. Movierung) —
tvorba imenica z. roda izvodenjem od oblika za m. rod pomo¢u posebnih nas-
tavaka, npr. nj. -in: Arzt-in, Béiuer-in, Genoss-in; usp. u hs. kum-a, susjed-a'
(¢esto uz promjenu naglaska).” Kao §to je vidljivo iz definicije, autor, u skladu
s namjenom leksikona te vrste, samo definira pojavu, ukratko je oprimjeruje,
no ne zalazi dublje u rjeCotvornu problematiku.

Nesto Siru definiciju nalazimo u ,,Metzler Lexikon Sprache®: ,,Movie-
rung (lat. movere ‘bewegen’. Auch: Motion, movierte Bildung, Mutation)
Morpholog. Ableitung weibl. Personen- und Tierbezeichnungen von den
ménnl. Sie hat im Dt. (verglichen mit dem Engl.) eine histor. gewachsene star-
ke Position. Movierte Formen (Mobilia) sind besonders im Bereich der Berufs-
und Funktionsbezeichnungen aullerordentlich produktiv. Als Regelfall nimmt
man an, dafl das Mask. unmarkiert ist und die Basis fiir die Ableitung darstellt,
z. B. Girtner, -in’; einzige Ausnahmen: Hexer, Witwer und einige Tiernamen,
z. B. Mduserich. Bei M. gibt es im Ggs. zum Differentialgenus auch im Plural
ein Motionssuffix, z. B. Gdrtnerinnen. Andere Bildungsmuster sind
iiberwiegend mit Einzelbeispielen vertreten und meist pejorativ, z.B. Masseuse,
Mitresse. Ebenso sind i.d.R. weibl. Vornamen von ménnl. abgeleitet, selten
umgekehrt, z. B. Pauline. Movierte Feminina sind nicht unabhéngig von den
Maskulina; sowohl synchron/diachron, morpholog. als auch realiter besteht fiir
das Bezeichnete ein Verhéltnis der Voraussetzung. Da auBlerdem das Mask.
generisch gebraucht wird, erscheinen Maskulina als vorrangig. M. ist in der
sprachkrit. Bestandsaufnahme der feministischen Linguistik ein Beispiel fiir die

! Primjere su kurzivirale autorice rada.

? Primjere su kurzivirale autorice rada.
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sprachl. Widerspiegelung einer patriarchal. Gesellschaftsentwickung.> U tom
se leksikonu donose osnovna nacela mocijske tvorbe. Navodi se da se kao ne-
markiran uzima muski ¢lan, osim u rijetkim slucajevima koji se navode te se
daju i osnovni mocijski sufiksi u standardnome njemackom jeziku. Takoder se
spominje i kriticki odnos tzv. feministicke lingvistike prema mociji kao jednoj
od novijih jezi¢nih pojava.

Prema S. Babic¢u (1991: 270) o mocijskoj se tvorbi govori ¢im se Zen-
ski lik izvodi iz muskoga, odnosno kod izvodenja imenica koje znaCe Zensko
bi¢e prema muskome. Te imenice oznacuju zanimanje, stalno ili prigodno bav-
ljenje ¢ime, nositeljicu kakve osobine ili svojstva, pristalicu filozofskoga smje-
ra, vjere, pripadnicu drustvenoga i vjerskoga udruzenja.

Imeni¢ku mociju B. Cori¢ (1982: 6) definira kao tvorbeni nain obilje-
zavanja razlike u spolu, odnosno kao sposobnost jezika da s pomoc¢u odredenih
formanata gradi nazive za bic¢a zenskoga spola od odgovaraju¢ih imenica mus-
koga roda.

U Hrvatskoj gramatici (1997) skupine autora nalazimo sljede¢u defini-
ciju: ,,Mocijskom tvorbom zove se tvorba imenica jednoga roda od imenice
drugoga roda s razlikom u spolu. Javlja se za oznaku osoba i Zivotinja.*

Unato¢ kritikama definicija mocije prema kojima unosenje nelingvis-
tickoga pojma, pojma spola nije dopusteno u gramatiCkome opisu, misljenja
smo da se upravo kategorija spola, ma kako izvanlingvisticka ona bila, u defini-
ranju mocije ne moze izostaviti. Bit mocijske tvorbe upravo je u tome da se od
imenice jednoga roda, koja moze biti genericki pojam, ali oznacuje i osobu je-
dnoga spola, izvodi imenica drugoga roda koja oznacuje osobu drugoga spola.
Osim toga o mocijskoj se tvorbi najcesce govori u kontekstu seksizma u jeziku,

3 Lexikon Sprache: Movierung (2008: 626%). ,,Moviranje (lat. movere , kretati
se*“. Takoder i: mocija, mocijska tvorba, mutacija). Morfolosko izvodenje zenskih oz-
naka za osobe i zivotinje od muskih ekvivalenata. U njem. (za razliku od engl.) ima
¢vrstu, povijesno utemeljenu poziciju. Movirani femininumi (mobilia) vrlo su produk-
tivni u podruc¢jima oznaka zanimanja i funkcija. Kao pravilo se uzima da je muski oblik
neobiljezen i da je osnova za izvodenje, npr. Gdrtner, -in; pojedinaéne iznimke su:
Hexer, Witwer 1 neki nazivi zivotinja, npr. Mduserich. Kod m. za razliku od
diferencijalnoga roda i u pluralu postoji mocijski sufiks, npr. Gdrtnerinnen. Ostali
tvorbeni obrasci javljaju se uglavnom u pojedinim primjerima i naj¢esce su pejorativni,
npr. Masseuse, Mdtresse. Isto se tako smatra da su Zenska osobna imena izvedena od
muskih, rijetko obrnuto, npr. Pauline. Zenski mocijski parnjaci nisu neovisni o mus-
kim; sinkronijski/dijakronijski, morfoloski i real. za oznaceno postoji odnost pretpos-
tavljenosti. Buduéi da se osim toga muski rod upotrebljavaju genericki, smatraju se
primarnima. Feministi¢ka lingvistika u svojem bavljenju mocijom smatra da je rije¢ o
zrcaljenju patrijarhalnih drustvenih odnosa“ (prijevod autorica)
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seksisticke uporabe jezika, androcentrizma u jeziku i feministicke lingvistike te
se kao primjer jezi¢ne diskriminacije navode oblici zanimanja i titula.

O aktualnome stanju na podru¢ju imenicke mocije u hrvatskome i u
srpskome jeziku ve¢ se pisalo. B. Cori¢ (2008) problemu je u prvome redu pris-
tupio sa stajalista distribucije pojedinih mocijskih sufiksa i zastupljenosti Zen-
skih mocijskih parnjaka u pojedinim hrvatskim i srpskim rje¢nicima. Nacelno
se slazemo s rezultatima Coriéeva istrazivanja koja se ti¢u distribucijskih pravi-
la Zenskih mocijskih dometaka i leksikografske potvrdenosti mocijskih tvoreni-
ca te ¢emo se u ovome radu u prvome redu baviti sociolingvistickim i leksikog-
rafskim aspektima mocijske tvorbe.

1. Kako bismo $to bolje opisale sociolingvisticke aspekte mocijske
tvorbe, ukratko ¢emo prikazati drustvene i politicke uvjete u trima europskim
zemljama u kontekstu kojih se vodi / vodila rasprava o uporabi zenskih mocij-
skih parnjaka.

Premda u Hrvatskoj tek osamdesetih godina proslog stolje¢a dolazi do
glasnijih rasprava o polozaju Zene u drustvu, a time i o uporabi Zenskih mocij-
skih parnjaka, usamljene glasove borkinja za Zenska prava nalazimo ve¢ u 19.
st. Naime, u to vrijeme na podrucju Citave Monarhije dolazi do sve glasnijih
istupa zena koje zahtijevaju svoje pravo na sudjelovanje u javnome zivotu. Vri-
jeme je to kada se Zenama omogucava Skolovanje (u zenskim gimnazijama, pa
1 na sveuciliStima), stjecanje zvanja i obavljanje razli¢itih zanimanja (najcesce
je rije¢ o uciteljicama). Medu prvim je Zenama koje se zalazu za tzv. Zenska
prava, kao §to je glasacko pravo, i knjizevnica Marija Juri¢ Zagorka. Pogled na
onodobne Casopise pokazuje u kojemu su se smjeru kretale vodene rasprave.
Tako se u ¢asopisu ,,Domace ognjiste raspravljalo o tome treba li uiteljice i
ostale neudane zene koje same zaraduju za zivot oslovljavati s ,,gospodo™ ili s
,gospodice”. Godine 1934. u Casopisu ,,Nas jezik* izlazi ¢lanak Mihajla Janja-
nina pod naslovom ,,Gospoda profesor”. Autor smatra nakaradnim koristenje
muskih oblika zanimanja za Zenske osobe i kaze: ,,[...] ni na kakav nacin ne
mozemo ostati pri nazivu gospoda profesor i sl. To je atentat na nas jezik. A
zaSto bi i ostali? Kad je jezik svuda stvorio za Zenske posebne nazive, moze
stvoriti i za ovih nekoliko reci. Zasto bismo zadrzali ove pogresne nazive koji
ne stoje u skladu s duhom i principima jezika!**

U Njemackoj je jos 1873. godine Hedwig Dohm trazila pravo glasa za
Zene, a u svojim je tekstovima dosljedno koristila oblike Arztinnen, Modernis-
tinnen koji su u ono doba bili neuobicajeni i vrlo neobicni, dok su danas sas-
tavnim dijelom neobiljezenoga njemackog leksika’.

* Citirano prema Glovacki-Bernardi (2008: 78).
> Podatci prema Glovacki-Bernardi (2008).
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Rasprava o Zenskim likovima za nositeljice zanimanja i titula nije dak-
le niSta nova. Samo se s pove¢anjem broja Skolovanih i zaposlenih Zena i kao
posljedica pojave Zenskih pokreta u zapadnim zemljama intenzivirala.

Vecina zapadnoeuropskih zemalja i zakonski je regulirala uporabu Zen-
skih 1 muskih mocijskih parnjaka u zakonskim tekstovima.

U Saveznoj Republici Njemackoj u pojedinim su saveznim zemljama
ve¢ osamdesetih godina donoseni dokumenti koji jam¢e ravnopravno tretiranje
zena i muskaraca u zakonskim tekstovima i sluzbenom jeziku. Tako je primje-
rice Savezna Drzava Hessen 1986. donijela odredbu koja propisuje da: ,Im
Gesetzestext sollen grundsétzlich die weibliche und die mannliche Form oder
eine neutrale Form einer Personenbezeichnung aufgefiihrt werden.” i ,,Die
méannliche Form einer Bezeichnung kann nicht als Oberbegriff angesehen
werden, der die weibliche und ménnliche Form einschlief3t.«

U Austriji je 23. lipnja 1988. donesen Ustavni zakon kojim je uvedena
odredba prema kojoj se nazivi sluzbe mogu koristiti u obliku Sto iskazuje spol
nositelja ili nositeljice sluzbe. U toj je zemlji pitanje jednake zastupljenosti u
jeziku na razini zakonskih tekstova i drzavne uprave rijeSeno u Prirucniku s
preporukama za koriStenje rodno neutralnih oblika, a kada to nije moguce, on-
da treba navoditi oba oblika usporedno.

21. veljac¢e 1990. Ministarski odbor Vijeca Europe donosi Preporuku R
(90)4 kojom se od zemalja Clanica trazi da poticu neseksisticki jezik. Takoder
se preporucuje da se u pravnim tekstovima, javnoj uporabi i u nastavi upotreb-
ljava rodno neobiljezeni jezik. Zemlje ¢lanice takoder se trebaju zauzimati za to
da se jezik u medijima ne koristi seksisticki.

U Hrvatskoj je 14. srpnja 2003. donesen ,,Zakon o ravnopravnosti spo-
lova“ koji predvida i sprjecavanje diskriminacije u jeziku. Medutim, u izvjes¢u
za 2004. godinu pravobraniteljica za ravnopravnost spolova ukazala je na pote-
Skoce pri oglasavanju za zaposljavanje. Naime, sukladno ¢lanku 13. stavak 2.
,,Zakona o ravnopravnosti spolova® pri oglasavanju za zaposljavanje mora biti
jasno istaknuto da se za oglaseno radno mjesto mogu javiti osobe obaju spolo-
va. Analiza 162 oglasa objavljenih u dnevnim novinama pokazala je da se ova
zakonska odredba ne postuje i da se samo mali broj zanimanja, i to stereotipno
zenskih, navodi u Zenskome rodu: sekretarica, dadilja, domacica, sobarica,
cistacica... Da ,,Zakon o ravnopravnosti spolova® ipak zazivljava pokazuje us-
poredna analiza provedena tri godine kasnije prema kojoj se odredbe iz ¢lanka
13. stavka 2. provode u znatno vecoj mjeri. Slucajevi nepostivanja Zakona za-

6 Podatci prema Glovacki-Bernardi (2008: 54). ,,U zakonskim se tekstovima
nacelno moraju navoditi zenski i muski oblik ili neutralni oblik za oznacavanje osobe.*
i ,,Muski oblik oznaditelja ne smije se smatrati Sirim pojmom koji obuhvaca Zenski i
muski oblik* (prijevod autorica).
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biljezeni su u dnevnim novinama koje imaju besplatne oglase za radna mjesta u
kojima su i dalje uocljivi rodni stereotipi.

Zakonska regulacija uporabe paralelnih oblika koji oznacuju osobu
muskoga i1 osobu Zenskoga spola ili uporabe generic¢kih oblika (primjerice u
engleskome chairperson umjesto chairman, firefighter umjesto fireman, mail
carrier umjesto mailman) danas je na podru¢ju Europe pravilo, a ne iznimka.
lako protivnici uporabe zenskih mocijskih parnjaka ¢esto kao argument iznose
da su oblici muskoga roda genericki oblici, na umu treba imati ¢injenicu da je
jedan od glavnih argumenata protivnika glasa¢koga prava Zena u Svicarskoj’
bio da Ustav to pravo daje samo muskarcima jer se u $vicarskome temeljnom
zakonu upotrebljava iskljuc¢ivo imenica muskoga roda der Schweizer, §to im-
plicira da su zene od toga prava iskljucene.

Povecanjem broja Zena koje obavljaju tradicionalno ,,muska® ili presti-
Zna zanimanja, odgovaraju¢om zakonskom regulativom i politicki korektnom
jezi¢nom politikom, mijenja se i uporaba mocijskih tvorenica u svakodnevno-
me zivotu. M. Bukarica u svojemu ¢lanku iz 1999. godine tvrdi: ,,U verbalnoj
komunikaciji u hrvatskome muski se naziv za zZensku osobu upotrebljava u slu-
zbenom ophodenju i u formalnijem razgovoru prilikom obracanja i upoznava-
nja, 1 to kao apozicija uz rijeci iz postovanja, uz prezime ili uz ime i prezime:
Gospoda inZinjer (profesor, doktor), profesor Marija N., Marija N., lijecnik.*®
U hrvatskome jeziku taj se uzus mijenja. S jedne strane ,,Zakon o akademskim
titulama propisuje: ,,ZavrSetkom poslijediplomskog sveucilisnog studija koji
traje u pravilu tri godine i ¢ijim se zavrSetkom stjece u pravilu 180 ECTS bo-
dova, osoba stjeCe akademski stupanj doktor znanosti odnosno doktorica zna-
nosti ili doktor umjetnosti odnosno doktorica umjetnosti uz naznaku znanstve-
nog odnosno umjetnickog polja i grane, sukladno propisu kojim se ureduju
znanstvena i umjetni¢ka podrucja, polja i grane.*” U medijima se takoder uz
osobe Zenskoga spola koristi 1 titula zenskoga roda: ,,U svojoj novoj knjizi dok-
torica znanosti Marilyn Glenville, jedna od vode¢ih svjetskih nutricionistica
terapeutkinja, pokazuje kako simptome obuzdati i zauvijek ih se rijesiti.“' ili
,,O programima i aktivnostima koje ¢e u Samoboru provoditi udruga Umijece
Zivljenja porazgovarali smo s doktoricom znanosti Sanjom Kogtrun.“'" Ispiti-
vanje koje su provele autorice, premda na manjem uzorku'?, takoder ukazuje na

7'U toj su zemlji Zene glasatko pravo dobile / izborile tek 1971.
¥ Bukarica (1999: 19).

’ www.vlada.hr

' www.vasezdravlje.hr

" www.samoborskioglasnik.net

12U ispitivanju su sudjelovale studentice etvrte godine germanistike na Filo-
zofskome fakultetu u Zagrebu i djelatnice Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje. To
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promjenu uzusa. Naime, ispitivane osobe redovito su kao pozeljan nacin oslov-
ljavanja ili predstavljanja birale ,,doktorica XX ili ,,ovo je doktorica znanosti
XX“. Isto vrijedi i za druge prestizne akademske titule: ,,Andrea Zlatar, redovna
profesorica na Odsjeku komparativne knjizevnosti Filozofskog fakulteta; od
2001. — 2005.g. ¢lanica Gradskog poglavarstva grada Zagreba zaduZzena za po-
drugje kulture; ¢lanica Hrvatskog drustva pisaca i hrvatskog PEN-kluba.“";
»Redovna profesorica na katedri za teatrologiju 1 filmologiju Odsjeka za kom-
parativnu knjizevnost Filozofskog fakulteta u Zagrebu, doktorica filologije,
piSe znanstvene radove, kazaliSne kritike i prikaze knjiga, izlaze na hrvatskim i
medunarodnim skupovima s temama na presjecistu teatrologije, antropologije,
knjizevne teorije i feministi¢ke kritike.*'

Istrazivanje uporabe akademskih titula u nama dostupnim srpskim iz-
vorima ukazuje na to da u tome jeziku uzus varira, odnosno da se za oznacava-
nje osobe Zenskoga spola upotrebljava i muski i Zenski mocijski parnjak: ,,Ubi-
jena profesorka Medicinskog fakulteta (naslov) Redovni profesor Medicinskog

fakulteta u Nisu dr Dragana Niki¢, ¢iji je nestanak bio prijavljen, ubijena je u
svojoj vikendici.“'"®; |, Doktorka nauka veterinarske medicine i specijalista is-
hrane. Nakon 5. oktobra postala prva zZena direktorka Instituta za veterinarstvo

Srbije, sada na mestu viSeg nau¢nog savetnika.“'¢

2. Buduc¢i da se i u hrvatskome i u srpskome jeziku nositeljicu odrede-
nog zanimanja ili titule moze imenovati na nekoliko nac¢ina (imenicom musko-
ga roda kao generickom imenicom, mocijskom tvorenicom ili analitickim obli-
kom'”) na paralelnome korpusu Gralis provele smo manje istrazivanje ¢&iji je
cilj bio ustanoviti koji od triju spomenutih nacina prevladava u srpskome, a
koji u hrvatskome jeziku. Iz istrazivanja smo iskljucile tradicionalno Zenska
zanimanja i usredotocile se na prestiznije profesije i titule. Rezultati ukazuju na
zakljucak da je u hrvatskome uobic¢ajena uporaba zenskog mocijskog parnjaka,
dok se u srpskome prednost daje profesijskim imenicama muskoga roda (hr-
vatski: ,,Njemacka kancelarka Angela Merkel, francuski predsjednik Jacques

su dvije skupine ispitanika koje su nam bile dostupne za ovo istrazivanje. Naravno da
to nije reprezentativan korpus te da bi se potpuniji rezultati dobili ispitivanjem ispitani-
ka nelingvista, tj. ispitanika koji nemaju jezi¢no obrazovanje. Ipak ovo je samo jos jed-
na potvrda navedenih teza.

1
> www.sczg hr
14

www.sczg.hr
15

WWW.Itv.rs

' www.revija.kolubara.info.rs. Primjer je osobito zanimljiv zato §to se unutar
istoga teksta upotrebljava Zenska mocijska tvorenica i analiticka forma ,,Zena direktor-
ka®.

Y"'Npr. Zena padobranac ili Zena premijer.
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Chirac i danski premijer Anders Fogh Rasmussen bili su medu onima koji su
poduprli odluku.; srpski: ,,Nemacki kancelar Angela Merkel, francuski pred-
sednik Zak Sirak i danski premijer Anders Fog Rasmusen bili su medu onima
koji su podrzali odluku.*; hrvatski: ,,"Jo$ uvijek ima vremena da premijer Sali
Berisha ponovno pokrene razgovore kako bismo mogli spasiti izborni proces i
ponuditi Albancima, kao i naSim medunarodnim partnerima, kompromis, ra-
zumijevanje i sve §to je vezano za slobodne i pravedne izbore’, izjavila je tajni-
ca Socijalisti¢ke stranke za vanjske odnose Arta Dade.*; srpski: ,,"Jos uvek ima
vremena da premijer Sali BeriSa ponovo pokrene razgovore kako bi mogli da
spasemo izborni proces i ponudimo Albancima, kao i naSim medunarodnim
partnerima, kompromis, razumevanje i sve $to je vezano za slobodne i praved-
ne izbore’, rekla je sekretar Socijalisticke partije za spoljne odnose Arta Da-
de.“; hrvatski: ,,"Zbog odgadanja u sudovima, procesi se ¢esto okoncavaju zbog
isteka zakonskog roka, dok se presudama Cesto odbacuju optuzbe bez potreb-
nog razmatranja’, izjavila je drzavna tuziteljica Vesna Medenica u izvjesc¢u za
2005. godinu.; srpski: ,,'Zbog odlaganja u sudovima procesi se ¢esto okonca-
vaju zbog isteka zakonskog roka, dok se presudama cesto odbacuju optuzbe
bez neophodnog razmatranja’, izjavila je drzavni tuzilac Vesna Medenica u
izvestaju za 2005. godinu.*

3. Zanimljivo je pitanje kako se mocijske tvorenice obraduju u hrvats-
kim 1 srpskim rje¢nicima. Nesporno je da navodenje ili nenavodenje mocijskih
tvorenica kao posebnih natuknica ovisi o vrsti, opsegu i namjeni rje¢nika. Sto-
ga ¢emo ovdje ukratko navesti razredbene kriterije prema kojima mozemo po-
dijeliti rjecnike te za svaku vrstu utvrditi trebaju li mocijske tvorenice biti po-
sebne natuknice.

Ovisno o razredbenome kriteriju razlikujemo vise vrsta rje¢nika. Ovdje
¢emo navesti samo one podjele koje su bitne za daljnju razradbu ove teme.

Prema obuhvacenome leksiku rjecnici se dijele na opée i posebne. Opéi
rjecnici obuhvacaju rijeci koje pripadaju opéemu jeziku te najcesce nazive. Po-
sebni rjecnici obuhvaéaju rije¢i ogranicenoga podrucja (npr. terminoloski rjec-
nici obuhvacaju samo nazive odredene struke), odredenoga funkcionalnog stila
(npr. rjecnik Zargona), rijeci samo odredenoga podrijetla (npr. rje¢nik stranih
rijeci), rijeci medu kojima postoji odredeni odnos (npr. rjecnik sinonima i anto-
nima, rjeénik homonima). U terminolo§kim jednojezi¢nim rjecnicima obi¢no se
ne navode mocijski parnjaci ni kao posebne natuknice ni kao moguce istovrije-
dnice u rje¢niCkome ¢lanku. Tako u Kisevu (2000) rjecniku imamo natuknice:

operator — operator, posluzitelj racunala, posluzitelj raCunalnog susta-
va

programmer — programer

hacker — haker
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Nigdje nije naveden mocijski parnjak, iako je jasno da se svim navede-
nim djelatnostima moze baviti i Zena. Budu¢i da se od navedenih imenica mo-
gu izvesti odgovarajuéi zenski mocijski parnjaci, bilo bi dobro da se i taj poda-
tak nalazi u rjecniku pogotovo kod imenica koje oznacuju nazive zanimanja
(programerkaloperaterkal/posluziteljica).

U ,,Rjecniku stranih rijeci” (2000) Anica i Goldsteina mocijski se par-
njaci navode u zagradi uz osnovnu natuknicu, npr.:

psiholog m (2 spol + konstr. psiholoskinja)'®.

Zanimljivo je upozoriti na Ani¢evu (1998) nedosljednost pri obradbi
zenskih mocijskih parnjaka. Obradba natuknice pedagog izgleda ovako:

pedagog m (z spol + konstr. pedagoskinja/zarg. pedagogica).

likovi pedagoginja i psihologinja', te zasto i pod natuknicom psikolog nije
navedeno zZarg. psihologica. Dodatno je pitanje mozemo li zaista rijeci psiholo-
gica i pedagogica smatrati zargonskim izrazima. Moglo bi ih se odrediti kao
izraze koji pripadaju razgovornomu funkcionalnom stilu standardnog jezika, ali
smatramo da ih je pretjerano odredivati kao zargonizme™. Ni Sabljakov (2001)
Rjecnik hrvatskoga zargona ne navodi te rijeCi.

Rjecnik stranih rijeci B. Klai¢a (1961) ne navodi mocijske tvorenice ni
kao natuknice ni kao podnatuknice (nema tako mocijskih parnjaka od antropo-
log, pedagog, psiholog, ali je naveden posvojni pridjev antropologov, pedago-
gov, psihologov)*'.

S obzirom na narav rjecnickog ¢lanka rjecnici se dijele na objasnidbene
i prijevodne. Objasnidbeni rjecnici navode definiciju, katkad primjer uporabe
ili ilustraciju. Prijevodni rjeCnici samo povezuju oznacioce na raznim jezicima.
U prijevodnim rje¢nicima normalno je da se mocijske tvorenice posebno navo-
de ako razlika postoji u ishodiSnome jeziku, npr. u hrvatsko-engleskome rjec-
niku: glumac — actor, glumica — actress, i u englesko-hrvatskome rje¢niku: ac-
tor — glumac, actress — glumica.

'® Istovjetna je i obradba te natuknice i u Ani¢evu (1998.) Rjecniku hrvatskoga
Jjezika.

1% Babi¢ (1995: 131) isti¢e da u takvim imenicama danas sve &e$ée prevladava
lik s -loginja (1995: 131).

2 U Rjecniku iz 2006. istog autora navode se oblici pedagogica razg. pedago-
ginja neodom. 1 pedagoskinja konstr. 1 psihologinja, psiholoskinja konstr. neob.

2! Takva se obradba naravno moze objasniti vremenom postanka rje¢nika.
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Takav je postupak uobi¢ajen u svim prijevodnim rje¢nicima ako razli-
ka postoji u ishodisSnome jeziku pa to nije potrebno dalje analizirati.

Bujasovu je Englesko-hrvatskom rjecniku (1991) uz natuknicu feacher navede-
na istovrijednica nastavnik (-ica), dakle naveden je i mocijski parnjak. Medu-
tim, taj postupak nije dosljedno proveden pa su uz natuknicu student navedene
samo istovrijednice ucenik, student, a ne i ucenica, studentica. Isto je tako uz
natuknicu judge navedena istovrijednica sudac, ali ne i sutkinja.

Filipovicev (1983) Englesko-hrvatski rjecnik uz natuknicu teacher na-
vodi punu mocijsku tvorenicu uciteljica, a ne samo tvorbeni nastavak. Medu-
tim, ni u tome rjecniku postupak nije dosljedno proveden pa uz natuknicu sfu-
dent imamo takoder samo istovrijednice ucenik, student.

S obzirom na odnos prema korpusu rje¢nici se dijele na napametne i
korpusne. U korpusnim je rjecnicima izbor rijeci odreden ponajprije izborom
korpusa, dok u napametnim rje¢nicima obradiva¢ slobodno unosi rijeci. Korpu-
sni rje¢nici dijele se na rje¢nike koji se temelje na korpusu® i rje¢nike koji su
vodeni korpusom®. U korpusno vodenim rje¢nicima nuzno je da su mocijske
tvorenice posebne natuknice jer su one posebne pojavnice u korpusu. Kao Sto
smo pokazale, Zenski su mocijski parnjaci u hrvatskome jeziku iznimno ¢esti u
korpusu.

S obzirom na raspored grade rje¢nici se dijele na abecedne, sustavne i
Cestotne. U Cestotnome rje¢niku mocijske tvorenice moraju imati posebnu na-
tuknicu jer se njihova Cestota ne poklapa s ¢estotom jedinice od koje se u tvorbi
polazi. Tako u Hrvatskome cestotnom rjecniku Milana Mogusa, Maje Bratani¢ i
Marka Tadi¢a (1998) nalazimo kao posebne natuknice student — studentica;
ucitelj — uciteljica, ucenik — ucenica itd. Mocijski su parnjaci posebne ravnop-
ravne natuknice te se uz svaku natuknicu nalazi podatak o broju pojavnica.

U odostraznome rje¢niku (koji je podvrsta abecednog rje¢nika) mocij-
ske tvorenice naravno moraju imati posebnu natuknicu.

S obzirom na odnos prema standardnome jeziku rjecnici se dijele na
propisne ili normativne i opisne ili deskriptivne. Normativni rjecnici propisuju
kako bi $to u jeziku trebalo biti, odreduju normu. Oni mogu biti normativni
svojim izborom natuknica, tj. natuknice su samo one rije¢i koje su normativno
prihvatljive, pravilne ili njihova normativnost proizlazi iz sustava uputnica, tj. s

2 Obradivag se sluzi korpusom, ali moZe slobodno procijeniti §to treba unijeti
u korpus te korpus moze po potrebi dopunjavati. Dakle, moze slobodno unijeti ili izos-
taviti mocijske tvorenice.

# U njima mora biti sve to se nalazi u korpusu i ne smije biti niita Sega u
korpusu nema.
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natuknice koja se smatra normativno neprihvatljivom ili samo lo$ijim od koje
druge natuknice upucuje se na bolje ili prihvatljivije natuknice. Za normativne
je rjecnike veoma vazno navodenje mocijskih tvorenica kao posebnih natukni-
ca jer su s njima povezani neki normativni problemi. Budu¢i da se i u izvode-
nju posvojnih pridjeva od mocijskih tvorenica esto grijesi**, dobro je da i oni u
takvim rjecnicima budu posebne natuknice. Zbog toga mocijske tvorenice i iz
njih izvedeni posvojni pridjevi trebaju biti posebne natuknice i u jezi¢nim sav-
jetnicima, tj. u savjetnickim rje¢nicima.

U daljnjoj ¢emo se analizi ograni€iti na opce jednojezi¢ne normativne
(ili deskriptivno-normativne) rjecnike, jer je u tim rjecnicima problem mocijske
tvorbe najizraZeniji.

U dosada objavljenim suvremenim jednojezi¢nim rje¢nicima hrvatskog
jezika (Ani¢, Sonje) mocijske se tvorenice najceS¢e navode u zagradi uz os-
novnu rije¢ od koje se u mocijskoj tvorbi polazi. Ani¢ (1998) tako uz natuknice
koje odgovaraju imenici muskog roda u zagradi navodi njihov mocijski par-
njak. Mocijski je parnjak naglaSen, ali uz njega nema nikakve obradbe.

novinar m (Z spol novinarka) osoba koja pise ili priprema tekstove za

dnevni i periodi¢ni tisak

ucitelj m (Z spol + uciteljica) 1. prosvjetni sluzbenik koji po zanimanju

radi u osnovnoj $koli

tenisac¢ m (Z. spol tenisacica) <gen. jd tenisaca> igrac tenisa.

Isti je postupak primijenjen i u Sonjinu rje¢niku (2000):

novindgr (Z. r. novinarka) osoba koja piSe ili priprema tekstove za novi-

ne

ucitelj m (Z ucitéljica) 1. pov. prosvjetni radnik

tenisa¢ m (Z. tenisacica) <G tenisaca...> igrac tenisa.

Nijedan navedeni rje¢nik nema natuknice uciteljev, uciteljicin, tenisa-
Cev 1 tenisacicin, ali oba rje¢nika imaju natuknice uciteljski i tenisacki.

Hrvatski enciklopedijski rjecnik koncepcijski se razlikuje od navedenih

rjecnika. Za ovu je temu bitno napomenuti da su u tome rje¢niku rije¢i poveza-
ne u tvorbeno-znacenjske grozdove. Sukladno takvoj koncepciji mocijski se

* Govornici hrvatskoga jezika esto ¢e umjesto uciteljicin kako propisuje
standardnojezina norma reéi uciteljicin, umjesto Citateljicin citateljicin itd. Posebno se
Cesto grijesi u posvojnim pridjevima koji zavrSavaju na -¢i€in, npr. umjesto ispravnog
djevojcicin CeSce se Cuje djevojcicin.
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parnjaci navode pod odgovaraju¢om osnovnom rijecju, npr. pod osnovnom na-
tuknicom uciti nalaze se podnatuknice ucitelj 1 uciteljev i uciteljica 1 uciteljicin.

Iako se o Akademijinu i BeneSic¢evu rjecniku ne moZe govoriti na istoj
razini kao o navedena tri rjecnika (nisu rjecnici suvremenoga hrvatskog jezika),
ipak da bi se pokazala hrvatska leksikografska tradicija, napomenut ¢emo da se
u Akademijinu rje¢niku mocijski parnjaci i od njih izvedeni posvojni pridjevi
navode kao posebne natuknice:

ucite/, m. ¢ovjek, koji koga uci.

ucitelev, adj. poss. od ucite]

ucitelica i ucitefica f. fem. prema masc. ucite]
ucitelicin adj. poss. od ucitelica

I u BeneSi¢evu rje¢niku mocijski parnjaci imaju posebne natuknice,
npr.:

novinar, m. koji piSe novinske ¢lanke.
novnarka, f. Zena novinar.

U Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje izraden je Prvi hrvatski
Skolski rjecnik. Taj rje€nik ima pribliZzno 2500 natuknica i namijenjen je uceni-
cima 1., 2. i 3. razreda osnovne skole. Cilj je rjecnika nauciti ucenike leksiko-
grafskome razmiSljanju i1 pripremiti ih za sluZenje pravim rjecnicima. Dakle,
knjiga je zamiSljena kao edukativni prirucnik koji bi u¢enike naucio kako rije-
¢ima opisati pojmove koje oni uglavnom ve¢ znaju. Definicije su oblikovane
prema leksikografskim nacelima, tj. nastoji se svaki pojam definirati u odnosu
na nadredeni pojam te ga od istorednih pojmova razgraniciti s pomocu specifi-
¢ne razlike. Bududi da se radi o rjecniku maloga opsega, u njemu mocijske tvo-
renice nisu mogle biti posebne natuknice. Medutim, mocijske se tvorenice do-
nose ravnopravno s imenicama muskog roda iz kojih su izvedene.

arhitekt, arhitekti arhitektica, arhitektice, arhitekt / arhitektica je osoba
koja je zavrsSila studij arhitekture i koja izraduje nacrte prema kojima se grade
zgrade i oblikuje prostor u kojemu radimo i Zivimo.

trgovac, trgovci, trgovkinja, trgovkinje 1. Trgovac [ trgovkinja je osoba
koja se bavi trgovanjem, kupuje i prodaje na veliko. 2. Trgovac / trgovkinja je
osoba koja vodi trgovinu ili koja radi u trgovini.

U Skolskom rjecniku hrvatskoga jezika koji se izraduje u Institut za hr-
vatski jezik i jezikoslovlje, mocijske tvorenice imaju posebnu natuknicu. Na-
vodimo nekoliko primjera obradbe. Ako je uz posvojni pridjev povezan i neki
normativni problem, i on se navodi kao posebna natuknica.

cembalist im. m. <G Cembalista, V ¢embalistu; mn. N ¢embalisti, G
cembalista> glazbenik koji svira ¢embalo
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cembalisticaim. 7. <G CembalisticE;, mn. N cembalistice, G
c¢embalistica> glazbenica koja svira ¢embalo

najavljivac¢ im. m. <G najavljivaca, V najavljivacu; mn. N najavljivaci,
G najavljivac¢a> osoba koja Sto najavljuje, koja Cita najave televizijski ~; ~ pro-
gramal

najavljivacica im. Z. <G najavljivacicé; mn. N najavljivacice, G
najavljivacica> Zena koja Sto najavljuje, koja Cita najave [felevizijska ~; ~ pro-
gramal

najavljivacicin prid. <G najavljivaci¢ina; Z. najavljivaciCina, s.
najavljivaci¢ino> koji pripada najavljivacici

Od srpskih su izvora pregledani ,,Re¢nik srpskohrvatskoga knjiZevnog
jezika“ i ,Re€nik srpskohrvatskog knjiZevnog i narodnog jezika“. U oba preg-
ledana rjecnika Zenska mocijska tvorenica navedena je u posebnome rjecnic-

kom ¢lanku (npr. stradalac — stradalnik — stradalnica, tifusar — tifusarka, uci-
telj — uciteljica — uciteljka itd.).

Pregledom vecega broja stranih rjecnika moZzemo zakljuciti da postoji
nekoliko moguénosti za obradbu mocijskih parnjaka:

1) Mocijski parnjaci obradeni su u posebnim natuknicama te imaju po-
sve neovisnu obradbu i cjelovitu rjecni¢ku definiciju. Takva je obradba
u rjecniku Collins Cobild, u ,,Slovaru slovenskega knjiZznega jezika®, u
pregledanim srpskim rjeénicima i u ,,Skolskom rje¢niku hrvatskoga je-
zika®.

2) Mocijski parnjaci obradeni su u posebnim natuknicama, svaki ima
neovisnu morfolosku sastavnicu, ali izvedeni mocijski parnjak ima
tvorbenu definiciju. Takav je pristup proveden u rjecniku ,,Stownik
wspodlczesnego jezyka polskiego®.

3) Izvedeni je mocijski parnjak naveden u zagradi uz osnovni mocijski
parnjak i uz njega nema nikakve obradbe. Takav pristup imaju Anicev i
Sonjin rjeénik.

4) Osnovni je mocijski parnjak natuknica, a izvedeni podnatuknica.
Takav je pristup primijenjen u rjeniku ruskog jezika ,,TonkoBsIii
CJIOBAaph PYCCKOIO SI3bIKA®.

5) Osnovni je mocijski parnjak natuknica, a u zagradi je naveden samo
sufiks s pomocu kojega se tvori izvedeni mocijski parnjak. Takav je
pristup primijenjen u Zingarellijevu rjecniku.

6) Rjecnik ima strukturu grozda, oba su mocijska parnjaka podnatukni-
ce, dok je osnovna natuknica glagol od kojega se u tvorbi polazi. Takav
je pristup primijenjen u Dudenovu rjecniku i u ,,Hrvatskome enciklo-
pedijskom rjec¢niku®.
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Ne osporavajuci ¢injenicu da se nenavodenjem mocijskih parnjaka Ste-
di prostor te da je eventualno takav pristup primjeren rjecnicima dZepnog for-
mata, u daljnjemu ¢emo tekstu ¢lanka navesti argumente protiv takva postupka,
tj. argumente koji govore u prilog navodenju mocijskih tvorenica kao posebnih
natuknica. Ti se argumenti naravno odnose samo na op¢i objasnidbeni jednoje-
zi¢ni rjecnik.

1. Izvanjezi¢ni razlozi

Izvanjezi¢ni razlozi (ravnopravnost spolova) navedeni su u prvome di-
jelu referata.

2. Jezi¢ni razlozi
a) MorfoloSko-naglasna sastavnica

Uz natuknicu u rjecniku se obi¢no nalazi i morfoloska sastavnica u ko-
joj se navode i sporni oblici, tj. oblici s kojima je povezan koji jezi¢ni problem
ili nedoumica. U Skolskome rjecniku hrvatskoga jezika navodeni su npr. dos-
ljedno dativ i lokativ imenica na -ka jer se u njima ne provodi sibilarizacija,
npr.

novinarka im. #. <G novinarké, DL novinarki; mn. N novinarke, G
novinarka/novinarki> Zena koja piSe ili priprema tekstove za novine, radio i
televiziju

Ako se Zenski mocijski parnjak navodi u zagradi iza natuknice, nema
mogucénosti navodenja morfoloSke sastavnice uz njega.

b) Izvedenice od mocijskih tvorenica

Kad spomenemo problem izvedenica, prvo je pitanje koje se postavlja
treba li navoditi i posvojni pridjev kao posebnu natuknicu. Budué¢i da tu postoje
odredeni normativni problemi i kolebanja, smatramo da bi potpuni rjecnik hr-
vatskog jezika koji ima i elemente normativnosti, morao navoditi i posvojni
pridjev izveden od osnovne imenice i posvojni pridjev izveden od mocijskoga
parnjaka. U nekim je slucajevima moguce izvesti dva posvojna pridjeva (ruda-
rov = rudarev), dok je u drugim slucajevima jedan lik normativno neprihvatljiv
i mora se zamijeniti drugim (uciteljov — uciteljev, uciteljicin — ucitelji¢in).
Zbog takvih normativnih problema smatramo da bi trebalo navoditi posvojne
pridjeve obaju mocijska parnjaka ili barem onih s kojima je povezan koji nor-
mativni problem. U Skolskome se rjecniku tako dosljedno navode posvojni pri-
djevi od imenica na -ica i -lac, npr.:

prodavacicin prid. <G  prodavaci¢ina; Z. prodavaciina, .
prodavaci¢ino> koji pripada prodavacici

U nekim je slu€ajevima potrebno navesti i druge izvedenice od Zenskih
mocijskih parnjaka, npr. glumicica (1oa, beznacajna glumica), udovistvo itd.
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Anicev (1998) rjecnik kao posebnu natuknicu navodi i izvedenicu udo-
vic¢ica, ali ne navodi glumicica iako je ta rijeci u praksi sigurno mnogo cesca.

c) Sveze

Zanimljivo je primijetiti da se u frazemima rijetko nalaze rijeci koje
oznacuju vrsitelja radnje, a jo§ rjede profesijske imenice (npr. svatko je kovac
svoje srece).

S Zenskim mocijskim parnjacima postoje neke, iako rijetke, sveze, npr.
crna udovica, ratna udovica 1 bijela udovica. Crna udovica mogla bi biti 1 po-
sebna natuknica jer oznaluje posebnu Zivotinju, a ne vrstu udovice®, ali bijela
udovica sigurno ne bi imala svoju natuknicu, dakle ne bi ni mogla biti obradena
ako udovica nije posebna natuknica, nego je samo u zagradi navedena iza natu-
knice udovac. I Ani¢ev i Sonjin rjeénik taj problem rjesavaju tako $to odstupaju
od nacela dosljednosti i navode posebnu natuknicu udovica.

Sonjin rjeénik od tog nadela odstupa i kod rije¢i prijateljica i navodi je
kao posebnu natuknicu uz koju navodi i sveze dugogodisnja ~, imati ~, dobra
~, ali nema ~ nodi.

U Anicevu je rjecniku prijateljica obradena kao i ostale mocijske tvo-
renice, dakle u zagradi nakon natuknice prijatelj i uz nju se ne navode sveze.

d) Normativni odnosi medu mocijskim tvorenicama

Mnogi su jezi¢ni savjeti usmjereni na to da se odgovori na pitanje koji
je pravilan mocijski parnjak od neke odredene osnovne rije¢i. To je posebno
izrazeno kod profesijskih imenica i taj se problem postavlja u mnogim struka-
ma’®. Na neka od tih pitanja moguée je dati jasan, neupitan i jednoznagan od-
govor (npr. zubarka — zubarica), ali ima i takvih oko kojih su se vodile pole-
mike i u struénim krugovima (npr. akademkinja/akademikinja, katoliki-
njalkatolkinja). Od nekih je imenica moguce izvesti nekoliko mocijskih tvore-
nica. S druge se strane od nekih osnovnih rije¢i koje oznacuju musku osobu ne
moze izvesti zenski mocijski parnjak (npr. od licilac, ronilac). U posljednje se
vrijeme pojavljuje imenica roniteljica koju biljezi i Skolski rjecnik hrvatskoga
Jezika.

Sve te odnose nije moguée objasniti ako zenski mocijski parnjak nije
naveden u posebnoj natuknici.

e) Semanticki odnosi

U nekim sluc¢ajevima postoji razlika u znacenju medu mocijskim tvo-
renicama koje se razlikuju sufiksom ili naglasno. Tako S. Babi¢ (1991: 155)

0O tome vidi vie u Mihaljevié 1991.

26 Usp. Lapaine (2000: 108-110).
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navodi razliku u znaéenju izmedu izvedenica tvorenih razli¢itim sufiksom.
Katkad mocijska izvedenica znaci i zZenu (suprugu) muske osobe: cizmarica,
generalica, majorica itd. Babi¢ dalje istiCe da se danas Zene bave gotovo svim
zanimanjima pa se sufiksom -ica trebaju tvoriti mocijske tvorenice koje ozna-
cuje zenu koja obavlja odredeno zanimanje, a u znaCenju ‘Zena, supruga’ treba
iskoristiti otpridjevne tvorenice, npr. biljeznikovica, namjesnikovica, pasinica,
predsjednikovica itd. (U skladu s time u Ani¢evu rjecniku imamo natuknicu
ministrovica Zarg. ‘ministrova zena’).

Tvorenica ministrica navedena je pod natuknicom ministar.

Ipak, smatramo da bi se u opéemu rjecniku uz rije¢i kao cizmarica, ge-
neralica, majstorica trebalo navoditi i znaCenje ‘Cizmarova, generalova, maj-
storova Zena’, ali bi uz njega mogla stajati i odrednica zast. Takva je obradba
nuzna da bi rjeénik mogao posluziti i za Citanje djela hrvatske knjizevnosti
(npr. u Segrtu Hlapicéu jedno je od glavnih lica dobra majstorica, Zena majstora
Mrkonje).

f) Primjeri uporabe
Ako se rjecnik temelji na korpusu te ako se u njemu navode primjeri iz
korpusa, jasno je da se primjeri s imenicom zenskog roda ne mogu navoditi uz

natuknicu muskog roda.

Problem kad treba upotrijebiti Zenski, a kad muski mocijski parnjak ta-
koder je problem mnogih jezi¢nih rasprava pa bi trebao biti oprimjeren i u rjec-
niku.

4. Na kraju mozemo zakljuciti sljedece:

1. ,,Neobic¢nost™“ novotvorenoga zenskog mocijskog parnjaka nije ar-
gument za njegovu neuporabu. Naime, kao $to su danas mozda jo$ neobi¢ni
oblici padobranka, satnica, streljacica krajem 19. st. Nijemcima je bio neobi-
an oblik Arztin, Hrvatima osamdesetih godina 20. st. odvjetnica®, a devedese-
tih psihologinja. Razvojem drustva, pojavom sve veceg broja vrsiteljica odre-
denog zanimanja ili nositeljica titula i odgovaraju¢om zakonskom regulativom
zenske mocijske tvorenice ulaze u uporabu te postaju dijelom svakodnevnog
vokabulara.

*TE. Bari¢ (1988: 45) s oduSevljenjem je ustvrdila: ,,Sto je s posebnim zado-
voljstvom zapazeno (a ovdje s poStovanjem registrirano) na javnom profesijskom nat-
pisu u Berislavicevoj 16 u Zagrebu, na kojem stoji: ODVJETNICA DAFINKA
VECERINA.“ O¢igledno da je oblik odvjetnica jo$ prije samo dvadesetak godina bio
vrlo neobican.
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2. U literaturi se Cesto kao argument protiv uporabe profesijskih imeni-
ca zenskoga roda iznosi semanticka asimetrija profesijske imenice muskoga i
one Zenskoga roda. Kao primjer se obi¢no donose imenice sekretar — sekretari-
ca, tajnik — tajnica. Rije¢ je, medutim, o jo$ jednom slucaju kada izvanjezi¢na
stvarnost utjece na jezi¢ni razvoj, u konkretnom sluc¢aju na semanticko prosire-
nje znacenja zenskoga mocijskog parnjaka. Naime, u hrvatskom se jeziku rijec-
ju tajnica nakon pojave drzavnih i stranackih tajnica oznacuje prestizno i cije-
njeno zanimanje (DrZavna tajnica za politicka pitanja u Ministarstvu vanjskih
poslova i europskih integracija Bianca Matkovi¢ odrzala je u petak, 14. stude-
noga 2008. godine, politicke konzultacije sa zamjenicom podtajnika za europs-
ka pitanja Ministarstva vanjskih poslova Republike Turske Zergiin Koru-
tirk.™);

4. lako mocijskom tvorbom u jeziku nastaju i novi homonimi, to ne ut-
jeCe na razumljivost iskaza (,,Zamjenica je promjenjiva vrsta rijeci.” — ,.Za-
mjenica predsjednika otvorila je konferenciju.).

5. Smatramo da ni argument o dvosmislenosti Zenskih mocijskih tvore-
nica, naime o dvojbi je li rije¢ o profesijskoj imenici ili o matrimonijalnoj izve-
denici, zbog suvremenoga drustvenog razvoja vise nije prihvatljiv. Nije vjero-
jatno da ¢e pri spominjanju ministrice, Zupanice ili doktorice itko u Hrvatskoj
pomisliti da je rije¢ o suprugama ministra, Zupana ili doktora.

6. Paralelna uporaba profesijskih imenica, zamjenica i glagolskih prid-
jeva u muskom i zenskom rodu, kao S$to je propisuje zakon, moze biti neeko-
nomicna (,,Akademijsko vijece: 1. donosi Statut Akademije natpolovicnom ve-
¢inom... 2. bira dekana/dekanicu i prodekane/prodekanice; 3. provodi izbore
za Clana/élanicu i zamjenika/zamjenicu clanal/élanice Senata Sveucilista; 4.
provodi izbore za ¢lanove/Clanice i zamjenike/zamjenice Clanova/Clanica; 5.
imenuje predstojnike/predstojnice odsjeka, procelnike/procelnice katedara,
ispitna povjerenstva i mentore/mentorice...”). U takvim slu¢ajevima ipak treba
upotrebljavati genericku imenicu, tj. imenicu muskoga roda ¢ak i ako u konkre-
tnome slucaju veéinu osoba na koje se to odnosi ¢ine Zene. Ipak zenski je mo-
cijski parnjak potrebno upotrebljavati tamo gdje se govori o konkretnoj Zenskoj
osobi jer se na taj nacin postize najveca obavijesnost. Podru¢je uporabe mus-
kog roda kao opéeg roda sve se vise suzava. Muski rod kao op¢i rod upotreb-
ljava se jo§ samo u apstraktnoj komunikaciji i to u prvome redu u tekstovima
normativnopravne naravi (npr. Prava su zaposlenika:....). Ako se radi o konkre-
tnoj Zeni (npr. na posjetnici, vratima, u Zivotopisima® itd.), nema razloga da se
ne navode nazivi zanimanja u zenskome rodu, dakle: pomocnica direktora

B www.mei.hr

¥ 0O zenskim zanimanjima u ,,Hrvatskome bibliografskome leksikonu® vidi vi-
Se u Babi¢ (1999: 191-193).
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Drustva, inZenjerka prodaje, komercijalistica, rukovoditeljica projekta, direk-
torica, prevoditeljica, tajnica itd.

7. Istrazivanja na korpusu’® kao i u literaturi ukazuju na to da su Zenski
mocijski parnjaci u uporabi daleko ¢e$¢i u hrvatskome nego u srpskome jeziku.
Unato¢ tome u leksikografskoj praksi hrvatskoga jezika, do pojave Skolskog
rjecnika koji se izraduje u Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje, obradivani
su u istoj rjecnickoj natuknici s njihovim muskim parnjakom. U pregledanim
srpskim rjecnicima njihove su natuknice razdvojene.

Zakljucit ¢emo rijeCima hrvatske jezikoslovke Z. Glovacki Bernardi
(2008: 105):

»Svako je drustvo odgovorno za svoj jezik, a to znaci 1 za navike i veze
Sto uvjetuju funkcionalnu distribuciju jezi¢nih oblika u drustvu kao i za inte-
rakciju i promjene u jeziku. Ustrajanje na lingvisti¢koj akciji odnosno njezinoj
prilagodbi nuzno je u onim podrucjima gdje jezicna formulacija moze izravno
uvjetovati stvarnu diskriminaciju.” (2008: 45) i ,,Dosljedno promisljanje ovih
postavki dovodi nas do zakljucka da za ¢ovjeka stvarnost postoji jedino po je-
ziku i u jeziku i time je rodna korektnost u jeziku nuzna i moguca, jer se jezik
ostvaruje u konkretnom pojedina¢nom govorenju §to znaci da nismo bespomo-
¢no podlozni mo¢i naslijedenog jezika nego da svaki pojedinac i svaka genera-
cija mogu utjecati na jezik i mijenjati ga.*

Literatura
Ani¢ 1983: Ani¢, Vladimir. Rod i spol u srpskohrvatskom jeziku: razgranice-
nje. In: Naucni sastanak slavista u Vukove dane. 13/1. S. 1-15.
Ani¢ 1998: Ani¢, Vladimir. Rjecnik hrvatskoga jezika. Zagreb: Novi liber.

Goldstein/Ani¢ 1999: Goldstein, Slavko; Ani¢, Vladimir. Rjecnik stranih rijeci.
Zagreb: Novi liber.

Babi¢ 1973/1974: Babi¢, Stjepan. Tvorba imenica sa zavrSetkom -ica i -ice. In:
Jezik. 19/4-5. S. 102—-123.

Babi¢ 1980: Babi¢, Stjepan. Kako se kaze kad je Zena sudac? In: Jezik. 27/3. S.
86-87.

Babi¢ 1989: Babi¢, Stjepan. Katolkinja ili katolikinja. In: Jezik. 37/2. S. 59-60.

Babi¢ 1988/1989: Babi¢, Stjepan. Dva normativna problema i njihova rjeSenja.
Jezik 46/3. S. 104-106.

3% Autorice su na paralelnome korpusu analizirale pojedine primjere, ali nisu
obradile dovoljan broj primjera da bi se moglo do¢i do statisticki relevantnih podataka.



210 Milica Mihaljevi¢ — Barbara Stebih Golub

Babi¢ 1988/1989: Babi¢, Stjepan. Tip artistica kao normativni problem. In: Je-
zik 46/4. S. 142144,

Babi¢ 1990: Babi¢, Stjepan. Tvorba rijeci u hrvatskom knjizevnom jeziku. Zag-
reb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti — Globus.

Babi¢ 1992: Babi¢, Stjepan. Modeliranje u tvorbi rije¢i. In: Suvremena lingvis-
tika. 34. S. 35-40.

Babi¢ 1995: Babi¢, Stjepan. Mocijska tvorba. In: Hrvatski jucer i danas. Zag-
reb: Skolske novine.

Babi¢ 1999: Babi¢, Stjepan. Tip artistica kao normativni problem. In: Jezik.
46/4. S. 142-144.

Babi¢ 1999': Babi¢, Stjepan. Zenska zanimanja u Hrvatskome bibliografskome
leksikonu. In: Jezik. 46/5. S. 191-193.

Babi¢ et al. 1991: Babi¢, Stjepan; Brozovi¢, Dalibor; Mogus, Milan; Pavesic,
Stjepan; Skari¢, Ivo; Tezak, Stjepan. Povijesni pregled, glasovi i oblici
hrvatskoga knjizevnog jezika. Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti — Globus.

Bajec 1997: Bajec, Anton. Slovar slovenskega knjiznega jezika. Ljubljana: Slo-
venska akademija znanosti in umetnosti.

Bari¢ 1978: Bari¢, Eugenija. Mocijski parnjaci i njihova upotreba. In: Rasprave
Zavoda za jezik 13. S. 9—18.

Bari¢ 1988: Bari¢, Eugenija. Tvorbeni status zenskog mocijskog parnjaka. Ra-
sprave Zavoda za jezik 14. S. 43-49,

Bari¢ 1989: Bari¢, Eugenija. Zenski mocijski parnjak kao funkcionalna komu-
nikacijska kategorija. In: Jezik 37/1. S. 12-21.

Bari¢ 1999: Bari¢, Eugenija et al. Gramatika hrvatskoga knjizevnog jezika. Za-
greb: Skolska knjiga.

Bari¢ 1992: Bari¢, Eugenija. Naglasak u mocijskim parovima. In: Rasprave
Zavoda za hrvatski jezik. 18. S. 17-42.

Benesic¢ 1989: Benesic, Julije. Rjecnik hrvatskoga knjizevnoga jezika od Prepo-
roda do 1. G. Kovacica. Zagreb: JAZU — Globus.

Bratani¢ et al. 1998: Bratani¢, Maja; Mogus, Milan; Tadi¢, Marko. Hrvatski
Cestotni rjecnik. Zagreb: Skolska knjiga.

Bujas 1999: Bujas, Zeljko: Veliki englesko-hrvatski rjecnik. Zagreb: Nakladni
zavod Globus.

Bukarica 1999: Bukarica, Milica. Rod imenica koje znace profesiju u hrvats-
kom i ruskom jeziku. In: Suvremena lingvistika. 25. S. 3-29.



Mocijska tvorba 211

Cori¢ 1978: Cori¢, Bozo. Nomina agentis na -lica s posebnom nijansom znace-
nja. In: Knjizevni jezik 1. S. 24-32.

Corié¢ 1982: Cori¢, Bozo. Mocioni sufiksi u srpskohrvatskom jeziku. Beograd:
Filoloski fakultet Beogradskog univerziteta.

Cori¢ 1991: Cori¢, Bozo. Sociolingvisti¢ki status naziva za osobe Zenskog pola
u srpskohrvatskom jeziku. In: Fluminensia. 11/1/2. S. 103—108.

Cori¢ 1992: Corié, Bozo. Tvorbeno i leksicko znacenje (nasa leksikografska
praksa). In: Naucni sastanak slavista u Vukove dane. 22/2. S. 257-262.

Cori¢ 1995: Cori¢, Bozo. O nekim specifi¢nostima sufiksalne derivacije imeni-
ca u srpskom razgovornom jeziku. In: Knjizevnost i jezik. XLII1/1/2. S.
35-41.

Cori¢ 2006: Cori¢, Bozo. Mociona tvorba danas (zvanja, zanimanja i titule zen-
skog roda). In: Lukasanec, A. (Ur.). Funkcijanalinja aspekti slovajut-
varenija. Minsk: Prava i ekanomika. S. 280-288.

Cori¢ 2008: Cori¢, Bozo. Tvorba imenica u srpskom jeziku. Beograd: Knjizev-
nost i jezik.

Cilag Simpraga et al. 2008: Cilas Simpraga, Ankica; Joji¢, Ljiljana; Lewis, Kri-
stian. Prvi Skolski rjecnik hrvatskoga jezika. Zagreb: Institut za hrvatski
jezik i jezikoslovlje — Skolska knjiga.

Danici¢ 1880-1976: Danici¢, Puro (Ur.). Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezi-
ka. Zagreb: JAZU.

Dul¢i¢ 1997: Dulci¢, Mihovil (Ur.). Govorimo hrvatski (jezicni savjeti) . Zag-
reb: Naprijed.

Bogustav 1996: Dunaj, Bogustav (Ur.). Stownik wspoiczesnego jezyka polskie-
go. Warszawa Wilga.

Filipovi¢ 1983: Filipovi¢, Rudolf. Englesko-hrvatski ili srpski rjecnik. Zagreb:
Skolska knjiga — Graficki zavod Hrvatske.

Fleischer; Barz 1995: Fleischer, Wolfgang; Barz, Irmhild. Wortbildung der de-
utschen Gegenwartssprache. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag.

Joji¢/Matasovi¢ 2002: Joji¢, Ljiljana; Matasovi¢, Ranko. Hrvatski enciklopedij-
ski rjecnik. Zagreb: Novi liber.

Glovacki-Bernardi 2008: Glovacki-Bernardi, Zrinjka. Kad student zatrudni.
Rasprava o rodnoj perspektivi u jeziku. Zagreb: Alfa.

Gliick 2004: Gliick, Helmut (Ur.). Metzler Lexikon Sprache. Digitale Bibliot-
hek. 24. Berlin: Metzler Verlag.

Hraste 1956/1957: Hraste, Mate. Tvorba imenica zenskoga roda od stranih
imenica muskoga roda sa zavrSetkom -t. In: Jezik. 5/4. S 106-107.



212 Milica Mihaljevi¢ — Barbara Stebih Golub

Hudecek et al. 1999: Hudecek, Lana; Mihaljevi¢, Milica; Vukojevi¢, Luka
(Ur.). Hrvatski jezicni savjetnik. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i je-
zikoslovlje — Skolske novine — Pergamena.

Hudeéek/Mihaljevi¢ (in Druck): Hude&ek, Lana; Mihaljevi¢, Milica et al. Skol-
ski rjecnik hrvatskoga jezika. Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jeziko-
slovlje — Skolska knjiga.

Kis§ 2000: Ki$, Miroslav. Englesko-hrvatski i hrvatsko-engleski informaticki
rjecnik. Zagreb: Ljevak.

Klai¢ 1966: Klai¢, Bratoljub. Veliki rjecnik stranih rijeci. Zagreb: Zora.

Klajn 2003: Klajn, Ivan. Tvorba reci u savremenom srpskom jeziku. Beograd:
Pantenon.

Lapaine 2000: Lapaine, Miljenko. Zvanja i zanimanja na geodetskom fakultetu.
In: Jezik. 47/3. S. 108-110.

Mihaljevi¢ 2004: Mihaljevi¢, Milica. Mocijska tvorba kao leksikografski prob-
lem (Zbornik Dalibora Brozoviéa, in Druck).

Osxkerop/llIBenoBa 1992: Oxeros, C. U.; llIBenora, H. 0. Tonxoswiii crosapw
pycckoeo svvika. Mocksa: Poccuiickas Axanemust Hayxk..

Radcéenko 2002: Radcenko, Marija. Mocijska tvorba u hrvatskom i ruskom je-
ziku. In: Suvremena lingvistika. 53/54. S. 195-203.

Sinclair 1995: Sinclair, John. Collins Cobild English Dictionary. London: Har-
perCollins Publishers.

Sabljak 2001: Sabljak, Tomislav. Rjecnik hrvatskog zargona. Zagreb: L. B. Z.

Sili¢ 2002: Sili¢, Josip. Mocijska tvorba u hrvatskome jeziku. In: Rijecki filolo-
Skidani. 5. S. 481-487.

Simeon 1969: Simeon, Rikard. Enciklopedijski rjecnik lingvistickih naziva. Za-
greb: Matica hrvatska.

Stevanovi¢ 1996: Stevanovi¢, Milivoj (Ur.). Recnik srpskohrvatskog knjizevnog
i narodnog jezika. Beograd: Srpska akademija nauka — Institut za srp-
skohrvatski jezik.

Stramljic-Breznik 2004: Stramlji¢-Breznik, Irena. Besedodruzinski slovar slo-
venskega jezika. Maribor: Zora.

Sonje 2000: Sonje, Jure. Rjecnik hrvatskoga jezika. Zagreb: Leksikografski
zavod Miroslav Krleza — Skolska knjiga.

Zingarelli 1990: Zingarelli, Nicola. Vocabolario della lingua italiana. Bologna:
Zanichelli.



Mocijska tvorba 213
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Movierung im Kroatischen und im Serbischen

In der vorliegenden Arbeit wird die Movierung in der kroatischen und in der
serbischen Sprache vom soziolinguistischen und lexikographischen Standpunkt aus
analysiert. Es wird der Gebrauch von movierten Feminina in den beiden genannten
Sprachen analysiert und dabei festgestellt, dass, obwohl movierte Feminina in serbi-
schen Worterbiichern selbststindige Lemmata darstellen, sie in der Sprache seltener
Gebrauch finden.
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Lelija So¢anac (Zagreb)

Anglicizmi u hrvatskom i srpskom jeziku:
sli¢nosti i razlike

Engleski kao globalni jezik utjeCe na sve jezike s kojima dolazi u dodir. U
¢lanku ¢e biti rijeci o tipovima engleskog utjecaja u hrvatskom i srpskom jeziku, te
slicnostima i razlikama u adaptaciji anglicizama na ortografskoj, morfoloskoj,
tvorbenoj i semantickoj razini. Poslije analize korpusa anglicizama u dva promatrana
jezika, razmotrit ¢e se pitanje jezi¢ne ideologije i prakse u hrvatskom i srpskom na
primjeru anglicizama.

1. Uvod. Engleski kao globalni jezik snazno utjeCe na sve jezike s kojima
dolazi u dodir. Taj se utjecaj intenzivirao poslje Drugog svjetskog rata, a
svojevrsni vrhunac dostiZe na prijelazu s dvadesetog na dvadeset i prvo stoljece
kao jezik globalizacije. Engleski utjecaj prodire u sferu suvremene znanosti i
tehnologije, masovnih medija, popularne kulture, mode i novih stilova zivota. S
jedne strane, sve je prisutniji u terminologijama razliCitih znanosti, a s druge
karakterizira govor mladih urbanih generacija koje su odrasle s internetom i
kojima engleski vise nije strani jezik. Za starije generacije, dodiri s engleskim
pripadali su neizravhom kulturnom posudivanju. Danas moZemo govoriti o
bliskom posudivanju ¢ak i u situacijama gdje nema izravnih kontakata izmedu
sugovornika koji komuniciraju unutar globalnog virtualnog prostora. Engleski
utjecaj, koji se jo§ u nedavnoj proslosti ograni¢avao na leksicko posudivanje,
sve se viSe ocituje u razliCitim oblicima prebacivanja kodova, komunikacijske
strategije dvojezi¢nih govornika.

Leksi¢ki utjecaji na brojne jezike primatelje mogu imati niz
zajednickih osobina s obzirom na semanti¢ka polja kojima posudenice
pripadaju. S druge pak strane, svaki jezik prilagodava engleske posudenice
prema zahtjevima vlastita sustava, a pri tome se i sami sustavi jezika primatelja
mogu mijenjati — na koji nacin i u kojem smjeru tek ¢e pokazati buducnost.
Osim strukturalnih, vaznu ulogu imaju i izvanjezicni faktori kao $to su odnos
prema jeziku, jezi¢na ideologija, jezicna politika i jezi¢na praksa.

Imajuci sve to u vidu, istrazit ¢emo engleski utjecaj na dva srodna
jezika koji su jo§ do nedavno Cinili zajednicki standard: hrvatskom i srpskom.
Usporedit ¢emo tipove posudivanja u dva jezika, te pokusati utvrditi sli¢nosti i
razlike u procesu adaptacije, koje nam mogu ponesto re¢i o sli¢nostima i
razlikama izmedu dvaju jezika primatelja.

2. Korpus. Istrazivanje je provedeno na dva korpusa: za starije anglicizme kao
izvor smo koristili rje¢nik anglicizama R. Filipovic¢a (Filipovi¢ 1990), dok je
korpus novijih anglicizama izraden na temelju tiska i internetskih stranica.
Rje¢nik je takoder posluzio kao odrediSte za utvrdivanje recentnosti
posudenica, te eventualnih promjena do kojih je moglo do¢i u razdoblju nagle
divergencije izmedu nekada$njih varijanti. No, premda je naslov Anglicizmi u



216 Lelija So¢anac

hrvatskom ili srpskom jeziku, rje¢nik najve¢im dijelom ukljucuje anglicizme u
hrvatskom jeziku. Izvori anglicizama nisu navedeni unutar natuknice, $to u
nekim primjerima predstavlja problem ukoliko zelimo razdvojiti isto¢nu od
zapadne varijante nekadasnjeg standarda. Identicnost oblika engleskih
posudenica u hrvatskom i srpskom tako je nemoguce utvrditi; uocljive su
jedino razlike, o kojima ¢e biti vise rijeci u tekstu koji slijedi.

Izvori za nove anglicizme u hrvatskom i srpskom ukljucuju dnevni
tisak 1 tjednike, te prvenstveno internetske stranice: www.index.hr i
www.blic.yu. Budu¢i da se ne radi o rje¢nickom korpusu nego o izvornim
tekstovima, moguce je istraziti identi¢ne, slicne i razlicite oblike anglicizama u
hrvatskom i srpskom. Stoga ¢emo na ovome korpusu izvr$iti detaljniju analizu
tipova jezicnih utjecaja, te ortografske, morfoloske i semanticke prilagodbe
posudenica.

3. Tipovi jezicnih utjecaja. Ponajprije ¢emo neSto re¢i o tipovima
posudivanja. Dok su se ranije najve¢im dijelom posudivali pojedinacni
leksemi, danas primje¢ujemo tendenciju prema naglaSenom preuzimanju
¢itavih sintagmi, $to je zapravo na granici izmedu posudivanja i prebacivanja
kodova. Za takav tip transfera stranih elemenata potrebna je proSirena
dvojezi¢nost unutar jezi¢ne zajednice: dvojezi¢ni govornik koji takve sklopove
unosi u jezik primatelj pretpostavlja odgovarajuéi stupanj jezicne kompetencije
primatelja poruke kako bi komunikacija takvoga tipa uopée bila moguca.
Navodim primjere preuzimanja engleskih sintagmi u hrvatskom i srpskom, pri
¢emu su u mom korpusu engleske sintagme u hrvatskom brojnije nego u
srpskom, gdje Cesce susrecemo preuzimanje pojedinacnih engleskih leksema.

Hrvatski korpus: beauty sleep, breaking news, coming out,
fusion food, one night stand, impression management, pay gap, pet sitting, pro-
tective shallowness. Budu¢i da nisu prilagodeni sustavu hrvatskog jezika, veli-
kim bismo ih dijelom mogli smatrati primjerima prebacivanja kodova.

Engleske su sintagme iz srpskog korpusa uglavnom ortografski adapti-
rane, $to vidimo iz sljedecih primjera.

Srpski korpus: Ol star mec¢, Gitar art festival, internet sajt,
dzez festival, fesn seleksn, part tajm sistem, online Soping, dzangl i dram en
bejs setovi, rialiti Sou, spejs Satl, video klip.

Iznimke su u pogledu ortografska adaptacije u srpskom korpusu rijetke.
Mogli bismo navesti izraze poput: boy meets girl, the money people, koje bis-
mo takoder mogli smatrati primjerima prebacivanja kodova.

Hibridne sintagme, grupe leksema koje ukljucuju engleske i hrvat-
ske/srpske elemente, uglavnom ¢ine nominalne grupe nastale prema engle-
skome modelu, gdje je izrazito uocljiv utjecaj engleske sintakse. U hrvatskom
korpusu nalazimo sljedece primjere u kojima je prvi element (modifikator) en-
gleski leksem dok je glavna rije¢ (imenica) hrvatska: Beauty stvarcice, break
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lopta, coming out prica, cargo hlace, chick literatura, CV muSkarac, dance-
trance glazba, fashion linija, funk poslastica, gay scena, hip-hop kultura, inter-
net stranice, melting pot teorija, on-line narucivanje, one-man splitska tvrtka,
patchwork obitelj, stand-up komicarka, street odjeca, web poduzetnik. Primjeri
u kojima hrvatski element prethodi engleskom znatno su rjedi: razgovor na
temu returns i revenues, milijunas wannabe.

U srpskom korpusu nalazimo primjere ovoga tipa koji su najve¢im di-
jelom ortografski prilagodeni:andergraund scena, biznis andeo, brend konfe-
rencija, chat soba, folk zvezda, gej i lezbo populacija, horor klasik, internet
peticije, lajfstajl magazin, noutbuk racunar, online Hrvati, online Srbija, roke-
nrol zvuk, sajber kriminal, spa centar, wireless mreza.

U hrvatskom se korpusu javljaju i sloZenice u kojima je jedan engleski
element adaptiran, a drugi nije: cyberdzungla, ili sintagme u kojima su neki
elementi ortografski i morfoloski adaptirani a neki nisu: flagship dizajnerski
ducan, dizajner hip-hop odjeca. Primjecujemo da su unutar navedenih primjera
stariji anglicizmi prilagodeni sustavu jezika primatelja, dok su noviji neprila-
godeni.

4. Ortografska adaptacija. Kada je rije¢ o ortografskoj prilagodbi, mozemo
govoriti o opéenitim tendencijama u hrvatskom i srpskom, premda uvijek ima i
odstupanja. Naime, poznato je da u hrvatskom postoji tendencija zadrzavanja
izvorne grafije anglicizama, dok je u srpskom prisutna tendencija ortografske
prilagodbe na temelju izgovora. U srpskom je ta tendencija naglasena prven-
stveno zbog razliCitog pisma — ¢irilice — zbog Cega se ponajprije strana imena
ortografski adaptiraju prema izgovoru, a isto se primjenjuje i na posudenice.
Ista je tendencija prisutna i kod anglicizama u internetskim tekstovima koji su
pisani latinicom. Navest ¢emo primjere iz oba korpusa:

Hrvatski korpus:account executive, all stars, arty, backhand,
beach club, body language.

Srpski korpus:dzanglidram en bejs set, lajfsitajl magazin, ol-
star, part tajm, tac skrin, sajber kriminal, spejs Satl.

No, katkada dolazi do zadrZavanja izvorne grafije i u srpskom kada se
radi o novijim anglicizmima (chat, e-mail, touchpad, web, wireless). U hrvats-
kome, s druge strane, do ortografske adaptacije Cesto dolazi kada je rijeC o sta-
rijim anglicizmima, tako da se u takvim slu¢ajevima replike u hrvatskome i
srpskome ne razlikuju: business > biznis, bluff > blefirati, brand > brend, de-
sign > dizajn, designer > dizajner, fair > fer, frontman > frontmen, handicap >
hendikep, interview > intervju, quiz > kviz, college > koledz, leader > lider,
manager > menadzer, rocker > roker, summit > samit, sexy > seksi, single >
singl, sniper > snajper, spray > sprej, stress > stres, striptease > striptiz, swing
> sving, shopping > Soping, team > tim, training > trening, week-end > vikend.
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U hrvatskome se, nadalje, javlja tendencija ortografske adaptacije pre-
ma izgovoru novijih engleskih posudenica koje pripadaju razgovornom jeziku:
loser > luzer, skate > skejtati, break > brejkati, cash > kes, biker > bajker,
smile > smajli¢. (npr. Na faksu sam hodala s napornim luzerom koji je bio
Skorpion).

Novi anglicizmi u hrvatskome ostaju velikom veéinom ortografski
neadaptirani, dakle, zadrzavaju englesku grafiju, $§to je vezano uz sve visi
stupanj poznavanja engleskog jezika.

4. Morfoloska adaptacija anglicizama u hrvatskome i srpskome. U tekstu
koji slijedi analizirat ¢emo adaptaciju vrsta rije¢i koje su medu engleskim
posudenicama najcesce, a to su imenice, pridjevi i glagoli.

4.1. Adaptacija imenickih anglicizama. U adaptaciji imenickih anglicizama
pozornost treba posvetiti odredivanju osnovnog oblika te prilagodbi roda, broja
1 padeza.

4.1.1. Utvrdivanje osnovnog oblika: transmorfemizacija. Posudenice s nul-
tim vezanim morfemom, $to je slucaj s velikim brojem imenickih anglicizama,
pripadaju nultoj transmorfemizaciji ukoliko u jeziku primatelju zadrze isti
oblik. (Filipovi¢ 1986: 120) Takvi su primjeri vrlo brojni u oba korpusa.
Primjere koji slijede nalazimo u istom obliku u hrvatskom i srpskom: ace > as,
band >bend, business > biznis, brand > brend, chat, chip > Cip, design > dizajn,
fan, golf, quiz > kviz, game > gem, goal > gol, hit, pop, site > sajt, set, trend.

Imenicki anglicizmi koji zadrzavaju engleski vezani morfem pripadaju
kompromisnoj transmorfemizaciji. Najcesc¢i su pri tome sufiksi -er (najcesce
za vrsitelja radnje) i -ing (glagolska imenica). Razlike izmedu hrvatskoga i
srpskoga u zadrzavanju stranih vezanih morfema nisu uocljive, tako da bismo
primjere koji slijede mogli prona¢i u oba korpusa:

Hrvatski korpus: -er: broker, dealer > diler, driver, glitter,
cruiser > kruzer, leader > lider, loser > luzer, manager > menadzer, shaker,
shimmer, showbizer, show maker, skipper > skiper, scooter > skuter, sweater,
teaser, tinejdzer, trendsetter, winner; -ing: feeling, holding, peeling, screening,
shopping > Soping, timing > tajming, wake-boarding; -ance: performance.

Srpski korpus:-er: broker, dealer > diler, designer > dizajner,
downloader, hacker > haker, manager > menadzer, punker > panker, rapper >
reper, rocker > roker, sniper > snajper, surfer, tender, trendsetter > trendseter
Lzthriller > triler; -ing: branding > brending/brendiranje, casting > kasting,
marketing, shopping > Soping, timing > tajming, training > trening.

Potpuna transmorfemizacija, zamjena stranog vezanog morfema
domacim, razmjerno je rijetka, pa primjera medu novim anglicizmima nema
niti u hrvatskom niti srpskom korpusu. Kod starijih anglicizama u srpskome
postoji izrazenija tendencija zadrZzavanja stranih sufiksa, dok se u hrvatskome
¢eSce zamjenjuju domacim: srp: bokser/ hrv. boksac; srp. teniser/ hrv. tenisac.
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4.1.1.2. Odredivanje roda. Razlike izmedu nacina odredivanja roda u
hrvatskome i srpskome nismo uocili. Kod primjera prirodnog roda, rod imenica
se odreduje prema spolu, pri ¢emu se oblici za Zenski rod tvore u fazi
sekundarne adaptacije, o ¢emu ¢e biti rije¢i u tekstu koji slijedi. U veéini
ostalih primjera prevladava tendencija muskog roda koju bismo mogli povezati
i s morfoloSkim oblikom: velika vecina anglicizama, naime, zavrSava na
konsonant te i uslijed toga dobiva muski rod u jeziku primatelju: band > bend,
brand > brend, business > biznis, break, chat, chip/¢ip, crack, date > dejt, hit,
feeling, event, job, joint, cash > kes, mail, outfit, slogan, web.

4.1.1.3. Deklinacija. Imenic¢ki anglicizmi u oba korpusa dobivaju domace
nastavke kako bi se uklopili u deklinacijski sustav jezika primatelja, pri cemu
takoder nismo uocili razlike izmedu dvaju sustava. Pri tome nema razlika
izmedu pojedinacnih leksema i sintagmi. U hrvatskome tako nalazimo sljedece
primjere sklonidbe:

Hrvatski korpus

Genitiv (jednina): body language > body languagea, boy band > boy
benda, fusion food > fusion-fooda, reality show > reality showa, celebrity >
celebrityja, chillout > chillouta; (mnozina): date > dejtova, yuppie > yuppieja,

Dativ: blockbuster > blockbusterima;

Lokativ: second-hand shop > po second-hand shopovima, event >
eventima,

Instrumental: body painting > body paintingom, shimmer > shimme-
rom, street style > street styleom,vintage > vintageom.

U srpskome nalazimo sljedeée primjere:
Srpski korpus

Genitiv: band > benda, billboard > bilborda, blockbuster > blokbaste-
ra, break dancer > brejkdensera, laptop > laptopa, show business > Sou bizni-
sa, rock and roll > rokenrola;

Dativ: baseball > bejzbolu, reality show > rialiti Souu;
Akuzativ: mail > mejlove;
Lokativ: hot spot > hot spotovima;

Instrumental (jednina): business > biznisom, click > klikom, pop- art >
pop-artom.

Takvi su oblici karakteristi¢ni za razgovorni stil i ukazuju na izrazenu
hibridizaciju i na podruc¢ju morfologije.

4.1.1.4. Mnozina. U pogledu tvorbe pluralnih oblika nema vecih razlika
izmedu dvaju korpusa. Jednoslozne imenice muskog roda dobivaju mnozinski
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umetak -ov-, a viSeslozne imaju kratku mnozinu koja se tvori uz pomo¢ nas-
tavka -i.

Hrvatski korpus

Duga mnozina: asovi, dejtovi, klonovi, testovi;

Kratka mnozina: blockbusteri, dileri, editoriali, eventi, luzeri, skiperi.
Srpski korpus

Duga mnozina: sajtovi, Soping molovi;.

Kratka mnozina: bilbordi, blokbasteri, brejkdenseri, pankeri, reperi,
trendseteri.

U hrvatskom korpusu ima primjera zadrzavanja engleskog plurala na -
s: cornflakes. Zanimljivi su pluralni oblici imenica kao $to su close-up: close-
upovi kod kojih drugi element slozenice (u ovom slucaju engleski prijedlog)
dobiva dugu mnozinu.

4.1.1.2.Sekundarna adaptacija imenica. U fazi sekundarne adaptacije posu-
denice su u potpunosti prilagodene sustavu jezika primatelja i dalje se razvijaju
kao bilo koja druga domaca rije¢. U toj je fazi naj¢esc¢a tvorba Zenskih oblika
imenickih anglicizama, pri ¢emu je u hrvatskom ¢e$¢i sufiks -ica, a u srpskom
-ka ili -kinja, kao $to vidimo iz navedenih primjera:

Hrvatski korpus: -ica: babysitter > 1 bejbisiter > 11 bejbisite-
rica, farmer > 1 farmer > 1l farmerica, farmer > 1 farmer, globetrotter > 1 glo-
btroter >11 globtroterica, manager > 1 menedzer > 11 menedzerica, partner > 1
partner > 1l partnerica, speaker (pseudoanglicizam) > 1 spiker > spikerica,
sport > 1l sportas > 1l sportaSica, tennis > tenisac 11 > 1l tenisacica, teenager >
1 tinejdzer > 1l tinejdzerica.

Srpski korpus: -ka, -Kinja: babysitter > 1 bejbisiter > bebisi-
terka, farmer > 1 farmer > farmerka, globetrotter > 1 globtroter> 11 globtroter-
ka, manager > 1 menedzer > 11 menedzerka, partner > 1 partner > partnerka,
speaker > 1 spiker > 11 spikerka, sport > 1 sportist > 11 sportistkinja, tennis > 11
teniser > 1l teniserka, teenager > 1 tinejdzer > 11 tinejdzerka.

Medu starijim izvedenicama za zenski rod u srpskome nalazimo i na
oblike izvedene iz anglicizama koji oznaCuju musku osobu, kao S$to su:
businessman > 1 biznismen > 1l biznismenka, superman > 1 supermen > 11 su-
permenka i showman > 1 Soumen > 1l Soumenka.

U korpusu novih anglicizama vise smo potvrda za izvedenice zenskog
roda nasli u hrvatskom korpusu nego u srpskom.

Hrvatski korpus: biker>1bajker > 1l bajkerica, copywriter >
I copywriter > 1l copywriterica, head-hunter > 1 head-hunter > 11 head-
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hunterica, fighter > 1 fajter > 11 fajterica, friend > 1 frend > 11 frendica, trend-
setter > 1 trendseter > 11 trendseterica;

Srpski korpus:blogger>Ibloger> 1l blogerka.

Jedina je izvedenica za zenski rod na -uSa u hrvatskom korpusu
pejorativna izvedenica sponzorusa (sponsor > 1 sponzor > 1l sponzorusa), koju
u istom znacenju nalazimo i u srpskom korpusu.

Deminutivne izvedenice muskog roda tvore se uz pomo¢ sufiksa -i¢ i
nisu osobito Ceste u nasem korpusu. Primjeri koji slijede preuzeti su iz
hrvatskih izvora: porno > 1 porno > 1l pornic, soft porn > 1 soft porn > 11 softic,
smiley > 11 smajlié.

5. Glagolski anglicizmi. Glagolski anglicizmi u hrvatskom tvore se
dodavanjem infinitivnog sufiksa -ati ili -irati:

Hrvatski korpus

-ati: box > boksati, break > brejkati, chat > Cetati/chatati, deal > dilati,
download > downloadati, skate > skejtati, snowboard > snowbordati, start >
startati, strike > Strajkati;

-irati: bluff > blefirati, camp > kampirati, kidnap > kidnapirati, clone
> klonirati, lobby > lobirati, serve > servirati, scan > skenirati.

Pri tome glagoli na -ati Cesto pripadaju razgovornom jeziku, a na -irati
viSem registru. Do oznacavanja glagolskog vida moze do¢i u fazi sekundarne
adaptacije dodavanjem infiksa -nu- break > 1 brejkati > 11 brejknuti.

Neki su glagoli izvedeni od imenickih anglicizama: doping > 1 doping
> Il dopingirati, hostess > 1 hostesa > 11 hostesirati.

U srpskom korpusu glagoli naj¢esé¢e dobivaju formant -ovati, a katkada
-ati ili -irati:

Srpski korpus

-ovati: bluff > blefovati, box > boksovati, bunker > bunkerovati, chat >
Cetovati, download > downloadovati, camp > kampovati, kidnap > kidnapovati,

sprint > sprintovati, start > startovati, step > stepovati, surf > surfovati, strike
> Strajkovati,

-ati: break > brejkati, download > downloadati,

-irati: book > bukirati, brand > brendirati, design > dizajnirati, scan >
skenirati, shock > Sokirati, test > testirati, zoom > zumirati.

6. Adaptacija pridjevskih anglicizama. Veci dio pridjevskih anglicizama u
hrvatskom kao i srpskom ostaju neadaptirani: casual, cool, feminine, folk,
frizzy, gay, oil-free, second-hand, shishy, trendy > trendi.
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Hrvatski korpus

Jednostavni pridjevski anglicizmi: casual kolekci-
jelkombinacijelprilike, folk zvijezda, gay klub, gay scena;

SloZeni pridjevski anglicizmi: full-frontal susret, oil-free puder,
second-hand krpe;

Srpski korpus

Jednostavni pridjevski anglicizmi: folk zvezda, horor klasik, top iz-
Voznici;

SloZeni pridjevski anglicizmi: part-tajm sistem.

Manji broj pridjeva adaptiran je potpunom transmorfemizacijom: gla-
morous > glamurozan, hectic > hektican. Adaptirani se pridjevi lako kompari-
raju: glamurozan — glamurozniji — najglamurozniji.

U hrvatskom korpusu katkada dolazi do nizanja nekoliko pridjevskih
anglicizama: “seksi push-up efekt .

6.1. Sekundarna adaptacija pridjeva. U fazi sekundarne adaptacije pridjevi
se Cesto izvode iz imenickih anglicizama. Sljedece primjere nalazimo u hrvats-
kom i srpskom korpusu bez razlika:

Hrvatski i srpski: -ski/-Ski: designer > 1 dizajner > 11 dizaj-
nerski; laser > 1 laser > 11 laserski, manager > 1 menadzer > 11 menadzerski,
marketing > | marketing > 11 marketinski, partner > 1 partner > 11 partnerski,
software > 1 softver > 11 softverski, sniper > 1 snajper > 1l snajperski, surfer > 1
surfer > 11 surferski.

Pridjevski anglicizmi koriste se u hrvatskome i srpskome atributivno i
predikativno. Primjere atributivne uporabe ve¢ smo spomenuli, slijede primjeri
predikativne uporabe:

Hrvatski korpus: ,Madonna je uvjerila pola Hollywooda da
je kabala trendi*.

Srpski korpus:,Nitije jasno, niti je fer.

Nerijetko se javljaju in i out u funkciji pridjeva u predikativnom polozaju:

Hrvatski: ,Hijerarhija je definitivno out, a suradnja postaje pravi
brand*“.

Srpski: ,Pogledajte samo §ta je in: dominira ono ‘ko nije za sebe,
nije ni za drugog “Sto nije netacno, ali je preforsirano u ultraakcentovano ono
,,Za sebe’.

7. Transkategorizacija. Transkategorizacijom dolazi do prijelaza iz jedne
vrste rije¢i u drugu. Engleski modalni glagol must Cesto se i u izvorniku koristi
kao imenica, i u toj se kategoriji javlja i u hrvatskom: Apsolutni ,must*
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Prijedlozni anglicizam katkada se javlja u funkciji imenice:
Hrvatski korpus

Prijedlog > imenica: ,.Jer vi to zasluzujete, tepaju nam mazni glasovi
u offovima reklamnih spotova.

Navest ¢emo joS neke primjere transkategorizacije iz hrvatskog
korpusa:

Pridjev > imenica: ,,...vjernu publiku koja je nakon sluzbenog dijela
programa...izmamila obilati dodatak, svojevrsni ‘best of’* odpjevan
podjednako na slovenskom i na hrvatskom.*

,,Ponosno nosim fake.*

Pridjev > prilog: ,,Takva mu je i nova knjiga: napisana pitko, ‘smart’,
11z pozicije rodenog Sminkera.*

Uzvik > pridjev: ,,...najbolje vjezbe i tretmani uz koje ¢e jo§ dugo biti
— wow!*

8. Semanticka adaptacija. Anglicizmi u hrvatskome i srpskome pripadaju
istim semantickim poljima, medu kojima prevladavaju racunalna tehnologija i s
njom usko povezani suvremeni stilovi Zivota. Slijede ekonomija, mediji, film,
glazba, moda i sport. Navest ¢emo nekoliko primjera.

Ekonomija

Hrvatski: account executive, business > biznis,head-hunter >
head-hunterica, holding, cash > kes, consulting > konzalting kuca, logo, mar-
keting, manager > menadzer, pay gap, resource > resurs, returns i revenues,
SPONOSF > SPONZor;

S rpski: business > biznis, businessman >biznismen, brand > brend,
broker, dealer >diler, flipping > fliping, holding company > holding kompani-
ja, consulting > konsalting, leasing > lizing kompanija, logo, marketing,
marketinski, manager > menadzer, resource > resurs, slogan, sponsor >
sponozor, tender;

Film

Hrvatski: blockbuster, close-up, fantasy art trash film, horor,
softi¢, triler;

S rpski: blockbuster > blokbaster, horror >horor, remake > rimejk,
thriller >triler;
Glazba

Hrvatski: bend, b-bend, boy bend, CD shop, chillout, dance-
trance glazba, DJ, funk poslastica, hit, jazz, rock;
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Srpski: bend, CD, de-dzej/DJ, folk, frontmen, hard rok, hit, pank,
panker, reper, rokenrol, roker, singl, sving, unplugged izdanje;

Mediji, zabava

Hrvatski: Big Brother, breaking news, copywriter >
copywriterica, gossip rubrika, intervju > intervju, press conference > pressica,
reality show, scoop, show, show-bizer, stand-up comedian > stand-up
komicarka, talk show;

Srpski: interview > intervju, quiz > kviz, life style magazine >
lajfstajl magazin, reality show > rialiti Sou, show business > Sou biznis,
tabloid,

Moda, kozmetika

Hrvatski: cargo hlace, casual kolekcija, fashion, fashion linija,
glitter, high street marka, hip-hop odjeca, image > imidz, camp > kamp, look,
oil-free puder, outfit, parka, peeling, push-up efekt, retro look, second-hand
krpe, street odjeca, styling, sweater, tatoo efekt, top vizaZist, trendsetter, tweed
> tvid hlace, twin-set, wrap dress, zip;

Srpski: cardigan > kardigan, camp > kemp, spray > sprej,
trendsetter > trendseter, trendy > trendi;

Racunalna tehnologija

Hrvatski: chat, cyberdzungla, download > downloadati, driver, e-
mail poruka, flash memorija, inkjet pisac, internet stranice, laptop, link, on-
line narucivanje, scan > skenirati, software > softver, web poduzetnik, web
stranice;

Srpski: ADSL, blackberry > blekberi, chat, chat room > chat
soba,chat > Ccetovanje, chip > Ccip, desktop, download > downloadovati,
downloader, e-mail, gamer > gejmer, gigabyte > gigabajt, hacker > haker,
hard disk, Internet, click > klik, computer > kompjuter, computer games >
kompjuterske igre, computer crime > kompjuterski kriminal, laptop, link, mail
> mejl, net, netizen, notebook > noutbuk, online, pager > pejdzer, provider >
provajder, cyber crime > sajber kriminal, site > sajt, scanning > skeniranje,
surfer, surferski, touch-screen > tac-skrin, touchpad, web, wireless mreza,

Stilovi Zivota

Hrvatski: bad > biti u bedu, beach club, beauty sleep, body
language, body painting, celebrity, coming out, concept store, date > dejt,
event, gay club > gay klub, gay scene > gay scena, gift shop, feeling, fitness
center > fitness centar, impression management, jack pot, job,cruiser > kruzer,
lounge bar, loser > luzer, one night stand, party, patchwork family >
patchwork obitelj, pet sitting, pilates body, protective shallowness, secondhand
muskarac, shopping dan, striptease klub, water bar, wellness i spa centri,
wellness tretmani, yuppie;
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Srpski: fan, gay and lesbian population > gej i lezbo populacija,
loser > luzer, Miss > misica, money people, spa centar, stress > stres, shopping
> Soping, shopping mall > Soping mol;.

Sport

Hrvatski: all stars regata, ace > as, backhand, beach volley-ball,
break, break-lopta, break > breaknuti/brejknuti, game > gem, goal >gol, match
race jedrenje,match > mec, serve > servirati,skate > skejtati, service > servis,
set, training > trening;

Srpski:baseball > bejzbol, dress > dres, football > fudbal, football
player > fudbaler, goal > gol, golf, goalkeeper > golman, Grand Slam > gren
slem, all star match > ol star mec, single > singl, score > skor, tennis player >
teniser, training > trening, waterpolo player > vaterpolist, wakeboard.

Poznato je da je tijekom semanticke prilagodbe naj¢esce suZenje broja
znacenja ili zadrzavanje istog broja znacenja u jeziku primatelju. Katkada
dolazi do proSirenja broja ili polja znalenja, tj. koriStenja posudenica u
znacenjima koja su nova te u jeziku davatelju ne postoje. Takvih primjera ima
vise u hrvatskom nego u srpskom korpusu. Slijede primjeri promjena znacenja
u odnosu prema znacenju modela:

Chip se koristi kao termin u rac¢unalnoj terminologiji, no dolazi i do
pomaka znacenja kao u sljede¢im primjerima:

Hrvatski korpus: ,Lako je izgraditi institucije, ali je teSko
promijeniti chip u glavama.*

Srpski korpus: ,Voleo bih da imam implantiran mikroCip u
oku koji ¢e mi omoguciti da vidim sve i danju i no¢u — izbliza i izdaleka.*

Hat-trick se u sljedeCem primjeru s podrucja sporta premjeSta na
podrugje politike:

Hrvatski korpus:,LoSe vrijeme bi se moglo odraziti na odziv
te tako prirediti neugodno iznenadenje Baracku Obami koji je smatrao kako bi
nakon subote mogao ponoviti jo§ jedan ,hat trick“ i potu¢i donedavno
neprikosnovenu bivsu Prvu damu te tako zadati jo§ jedan, mozda Cak i smrtni
udarac, njezinoj izbornoj kampanji.*

Jack-pot, preuzet u znacenju ‘najveéi zgoditak u igrama na sre¢u’ u
naSem se primjeru koristi u znacenju ‘sreca, sretna prilika’:

Hrvatski korpus:,U tom sam trenutku bila najjadnije bi¢e na
svijetu, ali dugoro¢no gledano, ta je no¢ bila jack-pot za ostatak mog Zivota.
Tad sam odlucila da me nitko viSe nece sprecavati da radim stvari koje Zelim
samo zato $to sam zensko...“

On board se u sljedeCem primjeru s podrucja transporta premjesta na
malog putnika u majcinoj utrobi:
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Hrvatski korpus: ,Kako bismo vam pomogli da dobijete
stvarni uvid u to $to se dogada kada je beba on board, zamolili smo lijecnike 1
mame da odgovore na vasa najcesca pitanja o trudno¢i.*

SF se iz sfere znanstvene fantastike u literaturi ili filmu premjesta u
kuc¢ansku sferu:

Hrvatski korpus: ,..budu¢éi da ravnopravna podjela
kucanskih poslova izmedu supruznika jo§ uvijek uglavnom spada u SF, u tu su
svrhu posluzili izumi kuéanskih aparata.*

Na temelju naseg korpusa moglo bi se zakljuéiti da viSe primjera

poigravanja znacenjem anglicizama ima u hrvatskom, gdje se ocekuje i visok
stupanj dvojezi¢nosti Citatelja koji mogu razumijeti ¢esto humoristicki efekt
koji se time Zeli postiéi.
9. Purizam i jezi¢no posudivanje. U hrvatskome su puristicke tendencije
tradicionalno uvijek bile izraZenije nego u srpskome koji je bio otvoreniji
prema jezi¢nom posudivanju. Purizam je u hrvatskome i dalje prisutan na
razini jezi¢ne ideologije koja se manifestira u kampanjama protiv uporabe
anglicizama. No, pogledamo 1i jezi¢nu praksu, razlike izmedu hrvatskoga i
srpskoga se ne primjecuju — dapace, u hrvatskome je broj novih anglicizama,
prvenstveno u obliku sintagmi, mozda i ve¢i nego u srpskome. Tradicionalni
hrvatski purizam ocituje se kod nekih starijih anglicizama — tako je, na primjer,
englesko nogometno nazivlje zadrzano u srpskom (fudbal, fudbaler, fudbalski,
gol, golman) dok je u hrvatskome zamijenjeno domacim ekvivalentima
(nogomet, nogometas, nogometni, zgoditak). Nazivlje elitnih sportova kao §to
je tenis uglavnom ukljucuje anglicizme u oba jezika.

10. Zakljucak. U hrvatskome i srpskome javljaju se engleske sintagme koje
nerijetko imaju status ,,ad hoc* posudenica i nalaze se na granici izmedu
posudivanja i prebacivanja kodova — ta je pojava izrazenija u hrvatskome nego
u srpskome. Procesi primarne morfoloSke adaptacije imenica i pridjeva u
hrvatskome i srpskome uglavnom se ne razlikuju. Anglicizmi u hrvatskome i
srpskome pripadaju istim semantickim poljima gdje se racunalna tehnologija
usko ispreplice sa suvremenim stilovima zivota. Razlike su uocljive u
ortografskoj adaptaciji, morfoloskoj adaptaciji glagola, tvorbi rijeci i
sekundarnoj semanti¢koj adaptaciji. U hrvatskome dolazi ¢eS¢e do promjena
znacenja, pri ¢emu se od primatelja ocekuje visok stupanj poznavanja
engleskog jezika.
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Sandra Fori¢ (Graz)

Suodnos kratkouzlaznog i kratkosilaznog naglaska
hrvatskoga jezika u Gralis-Korpusu

Analizirajuéi neutralizaciju kratkouzlaznog i kratkosilaznog naglaska, sa si-
gurnoS¢u se moZze tvrditi da ona u ovome radu postoji i da se vrsi u korist kratkouzlaz-
nog naglaska. U dubletima, doduSe, kratkosilazni akcent je ucestaliji. Ako se isto tako
ra$¢lani neutralizacija kratkih naglasaka kod anketiranih osoba iz Hrvatske i Bosne i
Hercegovine prema lokalnom-prozodijskom obiljeZju, zamjecuje se samo kod govor-
nika iz Hrvatske u korist kratkosilaznog akcenta.

Uvod

Hrvatska ortoepska norma ve¢ je dugo najproblemati¢nija norma hrvatskoga
standardnog jezika, zbog o€itih razlicitih koncepcija prozodijske norme, a uz
sve to jo$ postavlja se pitanje zaSto se netko ne pridrzava standardne akcentua-
cije? Odgovor bi glasio: ,,zato $to je nije naucio” (Micanovi¢ 2006: 103). ,Je-
zik se uli i poznavanje standardnog jezika rezultat svjesnog napora“ (Micano-
vi¢ 2006: 13). A da bi ga naucio, smatra Pranjkovié, potrebno je novo realistic-
no normativno rjesenje, ali je vrlo teSko naci ga, a joS teZze provesti (Pranjko-
Vic-WWWw).

Kako bi se standardna norma naucila, potrebno je najprije teZiti raz-
jasnjenju nekih nedoumica. Dosada se pokazalo da se odmaci od kodificirane
naglasne norme ti¢u raspodjele naglasaka. Uz silazne tonove na nepocetnim
slogovima, sve je rjede prenosenje kratkosilaznog naglaska na proklitiku, izo-
stanak naglasnih duZina te pomicanja uzlaznog naglaska ulijevo. Osim ovih
odmaka, problem predstavljaju i kratkouzlazni 1 kratkosilazni naglasak. Naime,
u radu sa studentima i govornim profesionalcima, spikerima, voditeljima, novi-
narima i glumcima Skari¢ (2001) 1 Varo$anec-Skari¢ (2001) redovito su naila-
zili na konstantan problem — ucestalu neutralizaciju kratkosilaznog i kratkouz-
laznog na istom mjestu u korist kratkosilaznog kod tih govornika mada se neki
istraziva¢i zauzimaju za kratkouzlazni naglasak. Jedan od temeljnih akcento-
loskih problema je upravo kvaliteta kratkih naglasaka, tj. tendencija neutraliza-
cije kratkouzlaznog i kratkosilaznog naglaska prema kratkosilaznome u suvre-
menom hrvatskom govoru ¢emu je i posvecen ovaj rad.

Metoda

Ovo istraZivanje je kratak isjecak iz diplomskog rada u okviru projekta

wees

rukovoditelj O. Univ.-Prof. Dr. Branko ToSovi¢.

Audio zapis snimljen je diktafonom Olympusom WS-311M i Edirolom
R-09. KoriSteni su programi: WaveLab 5, Valorisarium i Screenshot Captor
v2.30.03.
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Ispitanici su ¢itali tekst Jutro, a reCeno im je da nakon svake recenice
naprave kratku stanku te da pokuSaju Sto razgovjetnije procitati svaku rije¢. Na
taj se nacin olakSalo sluSanje naglasaka, ali i stvorio uvjet za njegovo bolje
ostvarenje. Najvaznija napomena bila je da informanti nastoje govoriti onako
kako misle da bi standardni hrvatski jezik trebao zvucati.

Gralis Speech-Korpus je usustavljena zbirka snimljenog materijala bo-
sanskog, hrvatskog i srpskog jezika, koja je razvijena u Institutu za slavistiku
SveuciliSta u Grazu (http://www-gewi.uni-graz.at/gralis). RaS¢lanjuje se na
Fix-Korpus, Wort-Korpus i Frei-Korpus te na subkorpuse Akzentarium,
Transkribarium i Suprasegmentarium. Materijal je dostupan na njemackom te
hrvatskom, srpskom i bosanskom/boSnjackom jeziku. Speech-Korpus Ccini
snimljeni audio materijal ispitanika iz razli€itih regija Bosne i Hercegovine,
Crne Gore, Hrvatske i Srbije. Fix-Korpus se sastoji od snimljenog govora ispi-
tanika koji su procitali tekstove Jutro, Na moru ili Odlazak na ispit i koji su
segmentirani na rec¢enice, dok Wort-Korpus sadrzi audio materijal izgovorenih
rije¢i. Obrada je izvrSena tako $to je uspostavljena intonacija, transkripcija i
odreden naglasak.

Ispitanici su ¢itali tekst Jutro, a reCeno im je da nakon svake re€enice
naprave kratku stanku, posebno zbog opasnosti od moguceg nabrajanja, Sto
utjece na intonaciju, te da pokuSaju Sto razgovjetnije procitati svaku rije¢. Na
taj se nacin olakSalo sluSanje naglasaka, ali i stvorio uvjet za njegovo bolje
ostvarenje. Najvaznija napomena bila je da informanti nastoje govoriti onako
kako misle da bi standardni hrvatski jezik trebao zvucati.

Uzimajuc¢i u obzir da, kada se govori o hrvatskome standardnom jezi-
ku, odnosno o njegovim govornicima, misli se na ,,profesionalne govornike
koji ¢e oslikati jezi¢nu uporabu, profesore hrvatskoga jezika, razlicitih startnih
govora, jer se drzi da bi upravo oni bili jedni od nositelja standardnog izgovo-
ra® (Martinovi¢ 2008: 11), za potrebe ovoga istraZivanja anketiran su uzorni
govornici: jedan nastavnik hrvatskoga jezika, jedan ucitelj, jedan profesor
hrvatskoga jezika, jedan asistent na fakultetu i dva odvjetnika ¢iji se audio za-
pisi nalaze u Gralis Speech-Korpusu. Budu¢i da su informacije o odabranim
ispitanicima detaljne, a njihov identitet anoniman, iz opce evidencije moZe se
kao najvaZniji podatak o informantima izdvojiti mjesto boravka, odnosno obi-
ljezje lokalnog govora. U ovome je radu analiziran govor profesora hrvatskoga
jezika iz Sarajeva, uciteljice iz Bjelovara, nastavnika hrvatskoga jezika iz Za-
greba, asistenta na Odsjeku za hrvatski jezik i knjiZzevnost iz Zagreba te dvaju
odvjetnika iz Mostara.

U tekstu Jutro pripadnost naglasnim tipovima odredena je prema aktu-
alnim priru¢nicima hrvatskoga jezika (medu kojima su neki posluZili u speci-
ficnim slucajevima): Naglasak u hrvatskome knjiZenom jeziku S. Vukusica, 1.
Zorici¢ i Marije Grasselli-Vukusi¢ (dalje: VukuSi¢/Zori¢i¢/Graselli 2007), Na-
glasna kolebanja imenica u hrvatskome standardnom jeziku B. Martinovié¢
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(Martinovi¢ 2008) i Naglasak pridjeva u hrvatskome knjizevnom jeziku 1. Zo-
ri¢iéa (Zori&ié 1998), Rjecnik hrvatskoga jezika J. Sonje (Sonje 2000), Jezicni
savjetnik Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (JS 1999) i Enciklopedijski
rjecnik V. Ani¢a (HER 2002) te su prema njima odredene rijeci koje u tekstu
imaju kratkouzlazni ili kratkosilazni naglasak: jutros, vrlo, rano, ptice, izaslo,
brda, daljini, prostirala, velika, Suma, breze, omorike, livadama, Sume, krave,
dalje, leZala, rosa, cvrkutale, postepeno, ulice, postajale, bucnije, dvoristu, psa,
oni, veselo, igrali, povremeno, lajuci, dvorista, dopirali, tramvaja, odlazak,
neki, imali, sebi, dZempere, trgovine, pocele, postari, raznosili, jutro, vise i pre-
lazilo.

U ovome se radu najveéim dijelom Kkoristio obavijesnik Vuku-
Si¢/Zorici¢/Graselli 2007, isklju¢ivo zbog njegovog prvobitnog cilja nastajanja
»prikazati naglasak u suvremenome hrvatskom knjizevnom jeziku, §to znaci
obuhvatiti Cetiri velika podrucja: naglasak imenica, naglasak pridjeva, naglasak
glagola i naglasak ostalih vrsta rije¢i* (Vukusi¢ 2007: 13) te zbog detaljno ob-
jasnjene naglasne tipologije, dok se ostali priru¢nici mogli posluZiti samo ako
je imenica isklju¢ivo u genitivu jednine ili mnoZine (Sonje 2000), u sluéaju da
se navodi iznimka sklanjanja nekih imenica (JS 1999) i kod glagola, ako se
trazeni oblik podudara s rjeSenjem u rjeéniku (JS 1999, Sonje 2000 i HER
2002).

Prema spomenutim priru¢nicima (Vukusié¢/Zori¢ié¢/Graselli 2007, Son-
je 2000, HER 2002 i JS 1999) odredeni su i dubleti u sljede¢im oblicima: par-
ku, dvoriste, dZempere, leZala, igrali i postepeno.

Rezultati i rasprava

Analizirajuéi neutralizaciju kratkouzlaznog i kratkosilaznog naglaska
sa sigurno$¢u se moZze tvrditi da se ona u ovome radu vrsi u korist kratkouzlaz-
nog naglaska, $to se vidi iz primjera leksema s kratkosilaznim naglaskom koje
su ispitanici ostvarili s kratkouzlaznim: brda, breze, pocele, dalje i obliZnjem.
Samo se u jednoj rije¢i moZe govoriti o obrnutom procesu i to u liku povreme-
no. Ukupan se odnos kratkosilaznog i kratkouzlaznog moZe prikazati u omjeru
2 : 5, odnosno, kratkosilazni je 5 puta zamijenjen u kratkouzlazni (Tablica 1.),
dok se obrnuti proces dogodio samo dva puta. Zakljucak je da ispitanici radije
vrSe preinaku u kratkouzlazni naglasak.

Govornici Odnos ku i ks
Bjelovar_006k ku:ks=3:0
Zagreb_009k ku:ks=1:0
Mostar_005k ku:ks=1:0
Sarajevo_001k ku:ks=0:1
Mostar_003k ku:ks=0:0
Zagreb_010k ku:ks=0:1

ukupno ku:ks=5:2

Tablica 1.
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U listi rije¢i najnepoZeljnije ostvareni naglasci dolaze redom u rije¢ima
povremeno, breze, pocele, dalje, obliZnjem 1 brda. U povremeno je dvaput
preinacen kratkouzlazni u kratkosilazni (Tablica 2.), a breze, pocele, dalje, 0b-
liznjem 1 brda po jednom u kratkouzlazni naglasak.

1. povremeno 2
breze 1
pocele
dalje
obliZnjem
brda
Tablica 2.

Kada se ovaj proces promatra pojedinacno, prema govornicima, dolazi
se do zakljucka da govornica iz Bjelovara najviSe mijenja kratkosilazni u krat-
kouzlazni, ¢ak tri puta, a suprotno niti jednom. Lekseme u kojima radije izgo-
vara kratkouzlazni su: breze, dalje i pocele, dok se tendencija neutralizacije se
nije ostvarila kod ispitanika iz Mostara (Mostar_003k). Naime, sve je kratke
naglaske ostvario prema naglasnoj kodifikaciji, §to nije slu¢aj kod informanata,
koji su izvrsili zamjenu kratkosilaznog u kratkouzlazni akcent, ubrajaju anketi-
rane osobe pod Sifrom Zagreb_009k (brda) i Mostar_005k (obliZnjem).

Iako ovo istrazivanje dokazuje zamjenu kratkih naglasaka u korist
kratkouzlaznog, kod dvaju nosioca govora to nije sluc¢aj. U snimci Saraje-
vo_001k i Zagreb_010k jednom je umjesto kratkouzlaznog registriran kratkosi-
lazni akcent u istoj rijeci povremeno.

U namjeru da se odredi odnos kratkosilaznog i kratkouzlaznog na-
glaska mnogi su istraZivaci' sastavljali korpus rije¢i koji se sastoji od dubleta
kako bi se odredila razlika postoji li razlika u poZeljnosti tih naglasaka u prim-
jerima kada su oba kodificirana u naglasnim inac¢icama. Iako ovo istraZivanje
potvrduje zamjenu kratkosilaznog u kratkouzlazni u zadanom govoru, vazno je
1 odrediti ostvarenje kratkih naglasaka u naglasnim dubletima. Rezultati
istrazivanja pokazuje da anketirani govornici radije ,,biraju kratkouzlazni na-
glasak od kratkosilaznog, $to se moZe prikazati odnosom 23 : 20. Kratkosilazni
je izgovoren u 20, a kratkouzlazni u 23 oblika. Mada razlika nije velika, moZe
se odrediti odnos ovih naglasaka u govoru nosioca hrvatskoga jezika, gdje ocit
prikaz prednjacenja kratkouzlaznog.

Ispitanica iz Bjelovara u najvecem broju izgovara kratkouzlazni nagla-
sak, i to Sest puta, u sljede¢im jezi¢nim jedinicama: parku, dvorista, dZempere,
lezala, igrali 1 postepeno. Kratkosilazni je procitala u leksemu dvoristu. Infor-
mantu iz Mostara (Mostar_005k), u govoru je registrirano pet kratkouzlaznih

! Istrazivanje je vriila Varofanec-Skari¢ (2001).
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(parku, dvoristu, dvorista, leZala 1 igrali) i dva kratkosilazna naglaska (leZala i
postepeno).

Interesantan je zajednicki odnos kratkouzlaznih i kratkosilaznih akce-
nata 3 : 4 u preostale Cetiri anketirane osobe: Zagreb_009k, Sarajevo_001k,
Mostar_003k i Zagreb_010k. Ovaj podatak ukazuje na ceSce ostvarenje kratko-
silaznog naglaska u dubletima (Tablica 3.). Ako bismo obratili paZnju na broj
govornima hrvatskoga jezika i njihovo ostvarenje kratkih naglasaka u ovome
radu, zakljucili bismo da u dubletima hrvatskoga jezika postoji zamjena krat-
kouzlaznog u kratkosilazni naglasak, kao u ve¢ini dosadasnjih istraZivanja. Da-
kle, ako Cetvero od Sestero ispitanika viSe koristi kratkosilazni akcent, moze se
reci da je to akcent koji prednjaci u govoru ovih profesionalnih govornika.

Govornici Odnos ku i ks
Bjelovar_006k ku:ks=6:2
Zagreb_009k ku:ks=3:4
Mostar_005k ku:ks=5:2
Sarajevo_001k ku:ks=3:4
Mostar_003k ku:ks=3:4
Zagreb_010k ku:ks=3:4
ukupno ku: ks =23:20
Tablica 3.

S kratkouzlaznim naglaskom izgovoreni su oblici parku i dZempere,
dok su igrali s kratkouzlaznim naglaskom procitale tri anketirane osobe (Sara-
jevo_010k, Zagreb_010k i Zagreb_009k). Isti naglasak pojavio se jednom u
dvoriste (Mostar_003k).

Jezi¢ne jedinice s kratkosilaznim akcentom koje su svi obavjesnici
»identiéno* izgovorili su dvoristu, leZala 1 postepeno. Troje informanata iscita-
lo je rijeC dvoriste (Sarajevo_001k, Zagreb_010k i Zagreb_009k).

Razmatrajuci Cinjenicu da se dvoriste pojavljuje dvaput u tekstu:

U dvoristu su se pojdvila dvd psa. i

Iza dvorista su dopirali zviici tramvaja.
moZe se re¢i da vecina govornika ostvaruje kratkosilazni naglasak. Jednom je
zastupljen kratkouzlazni na prvom slogu u recenici U dvoristu su se pojdvila
dva psa. (Mostar_005k), a ostalim sluc¢ajevima kratkosilazni. U Iza dvorta su
dopirali zviici tramvaja govornici su tri puta ostvarili kratkouzlazni na prvom
slogu, ostatak s kratkosilaznim naglaskom.

Svi ispitanici su sljedece likove izgovorili prema naglasnoj normi:

ptice, daljini, Suma/e, omorike, livadama, krave, rosa, psa, tramvaja, odlazak,

dZempere, trgovine, postari, jutro, izaslo, prostirala, raznositi, imali, prelazilo,
lajuci, sebi, oni, neki, jutros, vise, veselo, rano, velika, bucnije, dvoriste, leZala,
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igrali 1 postepeno. S obzirom da je svaki informant cak i rijeci koje se
ponavljaju po dva puta uvijek procitao u skladu s prozodijskom kodifikacijom,
od 48, njih 35 je proditano poZeljno, a 15 se smatra nepoZeljnim izgovorom,
moZe se zakljuciti da se hrvatski govornici u ovome radu, s obzirom na
kratkosilazni i kratkouzlazni naglasak, prozodijske kodifikacije drze u 73%
slucajeva.

Pitanja normativne akcentologije danas se veZe uz odredivanje
,preporucljivoga i nepreporucljivoga“. Usporedujuc¢i naglaske u govoru poje-
dinca u ovome radu s normom, govorimo o nepreporucljivom i preporucljivom
govoru. Termini ,,pravilan i nepravilan® mogli bi se upotrijebiti da ne vlada
nesuglasje u podrucju naglasne norme. Naime, kada je u pitanju standardna
hrvatska govorna praksa, vecina govornika nikada nece savladati ovakav ,,0-
péeobvezatni, javni i sluZbeni, kodificirani govoreni standardni jezik* (Marti-
novi¢ 2008: 22). B. Petrovié¢® (Petrovié-www) smatra da je opéi standardizaci-
jski problem $to se strukovnjaci ne slazu u tome $to je hrvatski naglasni stan-
dard, pa nema ni op¢e prihvac¢enih mjerila za procjenu govora kao ispravnog ili
pogreSnog. Prema tome, i u ovome istraZivanju govor ispitanika se nece okara-
kterizirati kao pravilan ili nepravilan, ve¢ kao poZeljan ili nepoZeljan, odnosno
kao prihvacen ili neprihvacen prema normi koja je odredena u suvremenim je-
zi¢nim priruénicima.

Kada se odabire informant ¢iji je izgovor najprihvaceniji, bira se na-
jmanji broj naglaska, koji odstupa od standarda, misli se na kratkosilazne i kra-
tkouzlazne naglaske. Takav govor oc€ituje se u ovome istraZivanju kod anketi-
rane osobe pod Sifrom Mostar_003k. Ispitanik nije nijednom izvr§io zamjenu
kratkih naglasaka. Ono $to je za njega karakteristi¢no je, osim da po kodifikaci-
Ji ostvaruje naglaske, da u dubletima radije izgovara kratkosilazni naglasak.

Najneprihvacenija slika kratkih naglasaka vidi se kod govornice iz Bje-
lovara, koja Cak tri puta mijenja kratkosilazni naglasak u kratkouzlazni, dok u
naglasnim inacicama takoder viSe koristi kratkouzlazni naglasak.

U tekstu Jutro neki se leksemi pojavljuju dva puta:
ptice (N mn.):

Jutros su me vrlo rano ptice probudile.

U obliznjem parku ptice su cvrkutale,

sSuma/e (N jd. 1 G jd.):

? B. Petrovi¢ (Petrovi¢-www) navodi da su neslaganja standardologa o nade-
lima standardnosti standardiziranja: a) jedni traze opravdanja za postojece norme I pro-
pisuju oblike koje nitko ne govori; b) drugi tvrde da odlucivanje o tome $to ¢e biti pro-
pisano ne treba zasnivati na ,kabinetskoj dedukciji, nego na sociolingvistic-
kim/sociofonetskim istraZivanjima stanja, preferencija i tendencija.
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U daljini se prostirala velika Suma.

Na livadama oko Sume pasle su ovce i krave.,
dvorista/u (D jd. i G jd.):

U dvoristu su se pojavila dva psa.

Iza dvorista su dopirali zvuci tramvaja.

Rijeci ptice 1 §umale su i u prvoj i u drugoj re€enici izgovorene prema
naglasnoj kodifikaciji, s kratkosilaznim naglaskom. Jezi¢ne jedinice ptice i su-
me, koje pripadaju istom naglasnom tipu, ispitanici su pro¢itali s kratkosila-
znim na prvom slogu.

Sto se pak dubleta dvorista/u u re¢enicama:
U dvoristu su se pojdvila dvd psa. i
Iza dvorista su dopirali zviici tramvaja.,

moZe se konstatirati da osim Sto vedina govornika u obje recenice ostvaruje
kratkosilazni naglasak, vaZno je ukazati na Cinjenicu da se jednak broj krat-
kouzlaznih i kratkosilaznih ostvaruje u drugom primjeru. Naime, kratkouzlazni
su procitali: Mostar_003k, Mostar_005k i Zagreb_009k, a kratkosilazni Saraje-
vo_001k, Zagreb_010k i Bjelovar_006k. 1z ovoga se zakljucuje da je odnos
ovih dvaju naglasaka izjednacen. U prvoj recenici U dvoristu su se pojdvila
dva psa razlika je ipak uoc€ljiva: samo jedan govornik (Mostar_005k) je oda-
brao kratkouzlazni akcent.

Budu¢i da je lokalno obiljezje triju govornika u ovome istraZivanju
upravo stanovanje u Bosni i Hercegovini, a analizirani su samo nosioci govora,
¢ije se ostvarenje smatra najblizim standardu, profesionalni ispitanici su treti-
rani prema teoriji koju zastupa i Babi¢ (2007: 24) da je hrvatski jezik u uZem
smislu — zajednicki ili op¢i jezik svih danaS$njih Hrvata, koji ima dvije razine
ovisno o tome kako su nastale (jezi¢cnom politikom ili spontano u komunikaci-
ji). Razlika se izmedu hrvatskoga izgovora u Hrvatskoj i u Bosni i Hercegovini
ipak primjecuje. Govornici Mostar_003k, Mostar_005k i Sarajevo_001k ocu-
vali su zanaglasnu duZinu viSe nego ispitanici iz Hrvatske, $to je tipi¢na prozo-
dijska slika u Bosni i Hercegovini. U ovome su slucaju to ispitanici Saraje-
vo_001k i Mostar_03k, u ¢ijem se govoru zanaglasne duZine u pravilu svaki
puta ocituju prema naglasnoj kodifikaciji te Mostar_005k, koji duZinu gubi u
samo 10% slucajeva. To samo govori o ¢injenici da se lokalno-prozodijsko obi-
ljezje o€ituje i u profesionalnom govoru. Ako bi se isto tako raSc¢lanila neutrali-
zacija kratkih naglasaka kod anketiranih osoba iz Hrvatske i Bosne i Hercego-
vine prema lokalnom-prozodijskom obiljeZju (Tablica 12.), zamijetilo bi se da
se u Hrvatskoj preinaka vr§i u korist kratkosilaznog akcenta (kao i u
dosada$njim radovima), dok se u BiH nije dogodila promjena kratkosilaznog i
kratkouzlazni, odnos je ostao isti (1 : 1).
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Govornici iz drzave Odnos
stanovanja
RH ku:ks=4:1
BiH ku:ks=1:1
ukupno ku:ks=5:2
Tablica 12.

Analiziraju¢i odabir naglaska u dubletima, sa sigurnoS$¢u se moZe
opovrgnuti prije spomenuta konstatacija da se u naglasnim inacicama radije
koristi kratkosilazni akcent (Tablica 13.). U govoru profesionalnih govornika
hrvatskoga standardnog jezika i u BiH i u RH radije se izgovara kratkouzlazni
akcent.

Govornici iz drZave stanovanja Odnos
RH ku:ks=12:10
BiH ku:ks=11:10
ukupno ku:ks=23:20
Tablica 13.

Zakljucak

Neutralizacija kratkouzlaznog i kratkosilaznog naglaska u ovome radu
vr§i se u korist kratkouzlaznog. Ipak, u dubletima je kratkosilazni akcent uce-
staliji. Ako se isto tako ras¢lani neutralizacija kratkih naglasaka kod anketiranih
osoba iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine prema lokalnom-prozodijskom obil-
JeZju, ona se zamjecuje samo kod govornika iz Hrvatske u korist kratkosilaznog
akcenta.

S obzirom da se pitanja normativne akcentologije danas vezu uz
odredivanje ,,preporucljivoga i nepreporucljivoga® u govoru, u ovome se
istrazivanju, nakon usporedivanja ostvarenih naglasaka kod uzornih govornika,
moZe zakljuciti da, unato¢ naglasnim otklonima, njihov je govor jo§ uvijek
ve¢im dijelom preporucljiv. Ovoj konstataciji svjedoci ¢injenica da je 73% to¢-
no izgovorenih kratkouzlaznih i kratkosilaznih naglasaka u tekstu Jutro.

Inace, za pridrZzavanje standardne akcentuacije, smatra Pranjkovi¢, po-

trebno je novo realistiéno normativno rjesenje, ali je vrlo teSko naci ga, a jo§
teZe provesti (Pranjkovic-www).



Suodnos kratkouzlaznog i kratkoslilaznog naglaska u hrvatskome 239
Prilog
Ostvarenje kratkosilaznog i kratkouzlaznog naglaska prema govornicima
a) Imenice
Imenice Mostar_ | Mostar_ | Sarajevo_ Zagreb_ Zagreb_ | Bjelovar_
003k 005k 001k 010k 009k 006k
ptice ks,ks ks,ks ks,ks ks,ks ks,ks ks,ks
brda ks ks vokalno r | proklitika ku ks
daljini ku ku ku ku ku ku
Suma/e ks,ks ks,ks ks,ks ks,ks ks,ks ks,ks
breze ks ks ks (du) (du) ku
omorike ku ku ku ku ku ku
livadama ku ku ku ku ku ku
krave ks ks ks ks ks ks
rosa ku ku ku ku ku ku
parku ku ku ku ku ku ku
ulice ks (ds) ks ks ks ks
dvoris- ks,ku ku,ku ks,ks ks,ks ku,ks ks,ks
te/u
psa ks ks ks ks ks ks
tramvaja ks ks ks ks ks ks
odlazak ku ku ku ku ku ku
dZempe- ku ku ku ku ku ku
re
trgovine ku ku ku ku ku ku
postari ks ks ks ks ks ks
Jutro ks ks ks ks ks ks
b) Glagoli
Glagoli Mostar_ | Mostar_ | Sarajevo_ | Zagreb_ | Zagreb_ | Bjelovar_
003k 005k 001k 010k 009k 006k
izaslo ku ku ku ku ku ku
rostirala ku ku ku ku ku ku
leZala ks ks ks ks ks ku
cvrkutale ku ku ku ku (du) ku
postajale ku (du) ku (du) ku ku
igrali ks ku ku ku ku ku
dopirali ku ku ku ku ku (du)
pocele (du) ks ks ks ks ku
raznosili ku ku ku ku ku ku
imali ku ku ku ku ku ku
prelazilo ku ku ku ku ku ku
lajuci ks ks ks ks ks ks
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¢) Zamjenice

Zamjenice | Mostar_ Mostar_ | Sarajevo_ | Zagreb_ Zagreb_ | Bjelovar_
003k 005k 001k 010k 009k 006k
sebi proklitika ks | proklitika | proklitika ks ks
oni ku ku ku ku ku ku
neki ks ks ks ks ks ks
d) Prilozi
Prilozi Mostar_ Mostar_ | Sarajevo_ | Zagreb_ Zagreb_ | Bjelovar_
003k 005k 001k 010k 009k 006k
Jjutros ks ks ks ks ks ks
dalje proklitika ks ks | proklitika ks ku
postepeno ks ks ks ks ks ku
vise ks ks ks ks ks ks
veselo ks ks ks ks ks ks
povreme- ku ku ks ks ku ku
no
rano ks ks ks ks ks ks
e) Pridjevi
Pridjevi Mostar_ Mostar_ | Sarajevo_ | Zagreb_ | Zagreb_ | Bjelovar_
003k 005k 001k 010k 009k 006k
velika ks ks ks ks ks ks
obliZnjem ks ku ks ks ks ks
bucnije ku ku ku ku ku ku
Literatura

Babi¢ 2007: Babi¢, Stjepan. Glasovi i oblici hrvatskoga knjiZevnog jezika. Za-

greb:

Globus.

HER 2002: Ani¢, Vladimir. Hrvatski enciklopedijski rjecnik. Zagreb: Novi Li-

ber.

JS 1999: Bari¢, Eugenija; Hudecek, Lana et al. 1999. Hrvatski jezicni savjetnik.

Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

Martinovi¢ 2008: Martinovi¢, Blazenka. Naglasna kolebanja imenica u
hrvatskome standardnom jeziku. Zagreb: Doktorska disertacija.

Micanovi¢ 2006: Micanovi¢, KreSimir. Hrvatski s naglaskom. Zagreb: Disput.

Sonje 2000: Sonje, Jure. Rjecnik hrvatskoga jezika. Zagreb: Leksikografski
Zavod Miroslav Krleza.




Suodnos kratkouzlaznog i kratkoslilaznog naglaska u hrvatskome 241

Vukusi¢ 2007: Vukusi¢ Stjepan: Naglasak u hrvatskome knjiZevnom jeziku.
Zagreb: Globus

ZoriCi¢ 1998: Zorici¢, Ivan: Naglasak pridjeva u hrvatskome knjiZevnom jeziku.
Pula: Filozofski fakultet.

Izvori
Petrovi¢-www: http://www-gewi.uni-graz.at/gralis/. 26.6.2009.

Pranjkovic-www: http://209.85.129.132/search?q=cache: AMJx6_IFs7QJ:
www.ihjj.hr/dokumenti/Zapisnik_22.%?2520sjednica.doc+pranjkovi%C
4%874+22 sjednica&cd=1&hl=de&ct=clnk&gl=at&client=firefox-a.
26.6.2009

Sandra Fori¢ (Graz)

Das Verhiltnis von kurz steigendem und kurz fallendem
kroatischen Akzent im Gralis-Korpus

In vorliegender Arbeit wird eine Analyse des Verhiltnisses und der Vertei-
lung der beiden kurzen Akzente des Kroatischen durchgefiihrt. Im Zuge der Untersu-
chungen konnte dabei festgestellt werden, dass eine Neutralisierung von kurz steigen-
dem und kurz fallendem Akzent eintritt, die in den meisten Féllen zugunsten des kurz
steigenden Akzents ausfillt. In Dubletten jedoch ist der kurz fallende Akzent der héu-
figere. Eine Untersuchung mit Kroatisch sprechenden ProbandInnen aus den Staaten
Bosnien und Herzegowina und Kroatien zeigte, dass die Neutralisierung in Kroatien
verbreiteter ist.
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Fonetski opis segmentalne razine hrvatskog jezika i spo-
sobnost hrvatskih govornika u sluSnom razlikovanju bosn-
jackog, hrvatskog i srpskog govora

U radu se govori o odnosu izmedu klasi¢ne i uporabne implicitne norme. Ta
se dihotomija analizira na primjeru govora elektroni¢kih medija i usporeduje s De
Saussureovom podjelom na ,langue* i ,,parole” te s medujezikom kao dinamickim su-
stavom koji se javlja u procesu ucenja stranoga jezika i ima karakteristike odredene
prvim jezikom govornika (sociolingvisti¢ki faktori), ali i karateristike samog govornika
(psiholingvistic¢ki faktori). Hrvatska uporabna implicitna norma oblikovala se prema
sociolingvistiCkim zakonitostima, a ne kao neposredni rezultat normativistcke jezicne
politike. Njezine se karakteristike i odstupanja od klasi¢ne norme polako uvode u
normativisticke priru¢nike. To ne znaci mijenjanje jezi¢noga identiteta i odricanje od
kulture govora, ve¢ neminovno prihvacanje jezicnoga razvoja i uvodenje novih
sustavnih pojava u hrvatskome jeziku za koje postoje prazna mjesta.

Uzimaju¢i u obzir odnos izmedu klasicne i uporabne implicitne norme,
prikazuju se posebnosti fonoloskoga opisa hrvatskoga jezika i izgovornih, a to znaci i
akustickih realizacija. S obzirom na opca pravila hiper- i hipogovora, zakone
koartikulacije te razliite stupnjeve adaptacije i asimilacije govornih segmenata
prikazuju se razlicite izgovorne realizacije vokala i konsonanata. Postavlja se pitanje
mogu li govornici hrvatskog jezika na temelju samo fonetskih parametara razlikovati
bosnjacki, hrvatski i srpski, odnosno kolike su psiholingvisticke razlike ovih jezika.
Rezultati preliminarnoga istraZivanja ukazuju na zatvorenost pojedinih jezi¢nih
prostora kao i razlike na fonetsko-fonoloskom planu koje doprinose perciptivhom
razlikovanju jezika. Bilo bi plodno te razlike promatrati a) pomocu perceptivnih testova
s govornicima svakoga od promatranih jezika i b) u govoru elektronickih medija u
kojem se uporabna implicitna norma najjasnije oc€ituje i vidjeti koje su tendencije
razvoja fonetsko-fonoloskih sustava boSnjackoga, hrvatskog i srpskog jezika.

1. Uporabna implicitna norma

Hrvatski su radio i televizija 2006. godine proslavili 80. odnosno 50. godisnjicu
postojanja. Naime, 15. svibnja 1926., kako je receno 1957. godine u radio
emisiji ,,Prvi koraci u eteru* u povodu proslave tridesete obljetnice radija, u
Zagrebu se medu tro$ne kuce pune arhai¢ne drazi uvuklo ¢udo 21. stoljeca —
zvuk radija. U 20 sati i 25 minuta eterom je zabrujala Lijepa naSa i domaca
rije¢ koju je odaslala brodkasting stanica s Gri€a. Glas prve spikerice BoZene
Begovi¢ najavljivao je otada svaku vecer dvosatnu emisiju. Trideset godina
nakon radija, 1956., zagrebacka je televizija zvuku pridruzila i sliku.

Taj elektronicki jezicni prostor imao je nesumnjivo snazno djelovanje
na razvoj hrvatskoga jezika. Njegov je utjecaj osobito velik danas, jerse u
promijenjenim druStvenim okolnostima u zadnjem desetljecu 20. stoljeca taj
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prostor naglo proSirio i sada u Hrvatskoj djeluju dva drZavna javna televizijska
programa, jedan nacionalni, 30-ak lokalnih televizijskih postaja i 125 privatnih
i lokalnih radio-postaja. Osim u kvantitativnom smislu taj elektronicki
komunikacijski bum ima i kvalitativni utjecaj na uspostavljanje uporabnog
standarda i ortoepske norme u hrvatskom jeziku. S jedne strane u govoru
elektroni¢kih medija zbog zahtjeva komunikacijske ucinkovitosti i razvoja
kulture govora govornici se nastoje osloboditi svojega organskog idiolekta pa
se tako govorna raznolikost razli€itih socijalnih, regionalnih i dijalektalnih
varijanata hrvatskoga jezika homogenizira u uporabnom standardu koji
predstavlja rezultantu svih tih varijanata. Ta nastojanja pojedinih govornika
imaju uzor u govoru kulturoloski, intelektualno i estetski prestiznih govornika
u javnim elektronickim medijima koji ne ostvaruju nuzno ideale klasi¢ne
govorne norme na segmentalnoj i na prozodijskoj razini. Medutim, s druge
strane demokratizacijom medijskoga elektronickog prostora i pojavom velikog
broja privatnih i lokalnih radio- i televizijskih postaja usmjerenih prema uZem
krugu slusatelja, a time i prema uZim nestandardnim idiolektima, ali isto tako i
zbog nastupa velikog broja neprofesionalnih govornika koji u takvome
komunikacijskom prostoru mogu zadrZati svoj organski govor, dolazi do
raslojavanja govora elektronickih medija i njegova odstupanja od standarda. Te
dvije tendencije i te dvije suprotstavljene sile u govoru elektroni¢kih medija
stvaraju napetost u kojoj se nalazi uporabna norma koja se pod djelovanjem tih
silnica destabilizira i usmjerava prema uspostavljanju nove norme. Ona pak u
nekom trenutku, kada se ostvari kriticna masa, moZe postati prihvacena i
propisana i u klasicnom smislu te moZe dovesti do sustavnih promjena
standarda. Medutim, u teorijskom smislu valja pretpostaviti da je napetost
izmedu propisanog standarda i uporabe razlicitih idiolekata te uporabne norme
trajan dinamicki proces razvoja nekoga jezika te da jezik dijakronijski prolazi
kroz stanja smanjenih napetosti u tom odnosu, tj. stanja stabilnosti sustava i
kroz stanja povecane napetosti i povecane nestabilnosti koja se razrjeSavaju
prihva¢anjem novog standarda, nove norme i sustavnih promjena. Sili¢
(izlaganje na 1. simpoziju ,,Razlike izmedu bosanskog/bos$njackog, hrvatskog i
srpskog®, Graz 12.—14. 4. 2007.) govori o tome da za nove sustavne promjene
u jeziku postoje otvorene latentne mogucnosti i prazna mjesta koja, kada se
popune na novom stadiju jezi€nog razvoja, ostaju u duhu jezika i ne mijenjaju
njegov stvarni identitet.

Jezi¢na norma koja je rezultat standardoloskoga planskog nastojanja
opisa iz kojega proizlazi i propis jezi¢ne uporabe naziva se klasicnom normom.
Klasi¢ni se hrvatski idiom uspostavio krajem devetnaestog stoljeca, kada su
hrvatski lingvisti (Broz i Ivekovi¢, Mareti¢) prihvatili Vukova standardoloska
stajaliSta. Druga je norma odredena zakonitostima ostvarivanja jezi¢nog
sustava i naziva se uporabna implicitna norma, a Skari¢ je (Skari¢ 2006: 33)
naziva svehrvatski implicitni govorni standard. Dihotomija izmedu klasi¢ne i
uporabne implicitne norme nije daleko od De Saussureove podjele na ,,Jangue*
i ,parole. Ako se jezina realizacija promatra u psiho- i sociolingvistickoj
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perspektivi, onda je ona rezultanta djelovanja organskih idioma govornika i
njihove teZnje da ostvare standard. Ta se situacija moZe usporediti s ucenjem
stranoga jezika, u kojem se ucenik nastoji odmaknuti od svog prvog
(materinskog) jezika i nauciti jedan novi jezi¢ni sustav te u tom nastojanju
ostvaruje novi govorni sustav koji se pribliZava sustavu stranoga jezika, ali nosi
obiljezja prvoga jezika ucenika i1 naziva se medujezik ili interlanguage
(Selinker 1975). Medujezik je dinamicki sustav koji se procesom ucenja
mijenja i asimptotski priblizava sustavu stranoga jezika. Medujezik ¢e imati
karakteristike odredene prvim jezikom govornika (sociolingvisticki faktori), ali
i karakteristike samoga govornika (psiholingvisticki faktori). Uporabna
implicitna norma vjerojatno se viSe kvantitativno nego sustinski razlikuje od
medujezika u ucenju stranoga jezika. Govornici nekoga jezika nastoje¢i da
govore propisanim standardom mogu se razlikovati jer udaljenosti izmedu
razli¢itih organskih idioma i standarda mogu biti razli¢ite. S druge strane
kulturolosko i civilizacijsko vrednovanje pojedinog idiolekta moZe biti razli¢ito
pa si govornik visoko vrednovanog idiolekta moZe dopustiti manji stupanj
prilagodavanja standardu. Nadalje, psiholoske i obrazovne karakteristike
govornika mogu utjecati na stupanj njegove prilagodljivosti standardu. Sva ta
pitanja prelamaju se kroz uporabu jezika i u konacnici Cine rezultantu
ostvarivanja standarda koja se viSe ili manje priblizava klasi¢nom standardu.
Neke pojave u realiziranom standardu dobivaju svoju teZinu ucestaloScu
pojavljivanja i svojom prihvatljivos¢u pa kada prijedu neku grani¢nu
vrijednost, postaju prihvacena forma. Medutim, implicitni standard ima odlike
koje pravi¢no udaljavaju sve govornike od njihova organskoga govora, i to u
smjeru vecini najpoZeljnijih oblika. Dakle, hrvatska uporabna implicitna norma
oblikovala se prema sociolingvistickim zakonitostima, a ne kao neposredni
rezultat normativistcke jezi¢ne politike, tako da njezinu osnovicu ¢ine tri
dijalekta cakavski, kajkavski i Stokavski, ali i drugi socijalno uvjetovani
varijabiliteti hrvatskoga govora. Njezine se karakteristike i odstupanja od
klasi¢éne norme uvode u normativisticke udZbenike, priru¢nike i opise kao
moguca i dopustiva u vecoj ili manjoj mjeri odstupanja od klasi¢ne norme.
Tako i proglas o statusu hrvatskoga jezika Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti navodi: ,,U zanaglasnim slogovima vokali mogu biti dugi ili kratki,
iako postoji jaka tendencija da se u tom poloZaju, na velikom dijelu prostora,
vokalna kvantiteta zbog male funkcionalne opterecenosti reducira.” ili ,,[...]
naglasci na posljednjim slogovima nisu karakteristicni za standardni jezik iako
su Cesti u razgovornom liku jezika® (HAZU 2007: 23).

Takva sociolingvistiCka situacija vrlo je slicna diglosi¢énim
standardizacijama u Svicarskoj ili Grékoj. John Lyons (1995) kaZe da u
diglosi¢noj situaciji postoji visoka i niska forma koje su podijeljene prema
funkcionalnom kriteriju. Visoka je forma ¢esto ona koja odgovara knjiZevnom
standardu, a ponekad i onome S$to nazivamo klasi¢nom normom, a niska je
forma Cesto lokalni govorni jezik. Medutim, buduéi da ne postoji tipi¢na
jezi¢na zajednica, ne postoji niti tipina diglosi¢na zajednica, pa autor navodi
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nekoliko primjera koji se razlikuju od tog opisa. Peter Trudgill (1995) nesto
detaljnije obraduje temu diglosije. Definira je kao posebnu vrstu jezicne
standardizacije u kojoj postoje dvije razliite varijante jezika u cijeloj jezi¢noj
zajednici, pri ¢emu svaka od varijanti ima odredenu drustvenu ulogu. Te dvije
varijante obiCno su standardna visoka i niska forma, koja takoder moZe biti
standardizirana, ali mozZe biti i podloZzna odredenoj geografskoj varijaciji.
Vazna obiljezja diglosi¢ne situacije jesu: nitko ne koristi visoku klasi¢nu
varijjantu u normalnoj svakodnevnoj situaciji, niska je varijanta takoder
standardizirana u razli¢itim stupnjevima, obje varijante imaju ime i govornici
ih percipiraju drugacijima, a njihove su druStvene uloge jasne i razli¢ite. Prema
tim opisima i primjerima jasno je da postoje razli€iti stupnjevi diglosije, a
sociolingvisti¢ki odnos naSe klasicne norme i uporabne implicitne norme vrlo
je blizak nekima od njih.

Ideji uporabne implicitne norme kao moénom cimbeniku
uspostavljanja  novih  standardoloskih  odredenja  jezi¢noga  sustava
suprotstavljaju se oni koji na sustav gledaju kao na ¢vrstu strukturu koju valja
cuvati i njegovati pa se to stajaliSte eksplicitno iznosi i u spomenutom proglasu
Akademije, gdje stoji: ,(...) u vecine Hrvata postoji razvijena svijest da
standardni jezik nije jednak svakodnevnomu govornomu i razgovornomu
jeziku, da nije istovjetan ni s jednim narjecjem ili govorom nekoga narjecja,
nego da je rezultat djelovanja mnogobrojnih jeziénih i kulturnopovijesnih
silnica te dugotrajna razvoja na hrvatskome jezi¢nom prostoru. Odatle i svijest
vecine Hrvata da se standardni jezik treba sustavno uciti“ (HAZU 2007: 25).

Medutim, valja re¢i da pojam uporabne implicitne norme ne znaci
odricanje od kulture govora i brige o jezi¢noj svijesti, nego on samo prihvaca
realnost utjecaja organskog idioma na dostizanje standarda. Dakako, ostaje
pitanje koliko je otvaranje demokratskih drustvenih procesa pridonijelo tomu
da se govornici u javnoj komunikaciji sluze svojim organskim idiomom i da se
jednostavno ¢ak i ne pokuSavaju pribliZiti standardu.

Razlike izmedu klasic¢ne i uporabne implicitne norme ilustrirat ¢emo na
primjeru akusticke analize govora iz fonetskog udZzbenika IvSi¢a i Kravara
Hrvatski jezik na ploc¢ama (IvSi¢/Kravar 1955), dakle onoga Sto se prije 50-ak
godina smatralo ortoepskom normom hrvatskoga jezika. lako ovdje ne
razmatramo pitanja prozodije, ipak moZemo istaknuti da se vjerojatno proteklih
50-ak godina osjecaj o prihvatljivosti govora promijenio. Kada danas govornici
hrvatskoga jezika ocjenjuju taj govor sa stajaliSta njegove prihvatljivosti kao
javnoga govora, smatraju ga neprihvatljivim. Ako se npr. usporedi trajanje
dugih i kratkih vokala, uo€avaju se razlike: dok su u spomenutom udZbeniku
dugi naglaseni vokali 1,86 puta duZi od kratkih, ve¢ 30-ak godina kasnije taj se
omjer sveo na svega 1,26, §to ukazuje na neutralizaciju razlike u duZini
naglaSenih vokala (Bakran 1996). Tu ¢emo cCinjenicu ilustrirati na primjeru
jedne recenice koju je za ovo istrazivanje izgovorio fonetski vjeSti govornik
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najprije vjerno ponavljaju¢i model klasicne norme, a nakon toga danas
prihvatljivom uporabnom implicitnom normom.

5000

Frequency (Hz)

0 1.80052

Frequency (Hz)

1.8015

Time (s)

Slika 1. Sonografski prikaz recenice U stanu nema vode izgovorene klasicnom
hrvatskom normom (gornja slika) i uporabnom implicitnom normom (donja slika)

2. Fonemski sustav

Fonemi su kao minimalne razlikovne jedinice odredeni skupom razli-
kovnih obiljeZja koje Skari¢ (Skari¢ 1991) naziva unutarnjim razlikovnim obil-
jezjima (URO). Fonemski sastav nekoga jezika moZe varirati ovisno o tome
formira li se repertoar razlikovnih obiljeZja na temelju izgovornih, akustickih
ili slusnih parametara. Nadalje, fonem je odreden cjelinom fonoloSkoga sustava
nekoga jezika i svojim odnosom prema svim drugim fonemima tog sustava pa
to moze biti daljnji razlog razli¢itoga fonemskog opisa. Prototipnost, odnosno
rubnost fonema (ucestalost uporabe, uklapanje u fonoloski sustav, artikula-
cijska i akusticka kontrastivnost) takoder moze pridonijeti razli¢itom popisu
fonema u pojedinom jeziku. U fonoloskim opisima hrvatskoga jezika navodi se
30-ak fonema ovisno o tome smatraju li se fonemima slogotvorno r, refleks
jata ie i jo§ neki drugi. Skari¢ (2006: 33) navodi 30 fonema, Turk (Turk 1992:
21) 1 Sili¢ (Sili¢ 1999: 13) 31 fonem, a Bari¢ et al. (Bari¢ et al. 1995: 54) i Bro-
zovi¢ (Brozovi¢ 1991: 426) 32 fonema.
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Jelaska (2004) prikazuje repertoar razlikovnih obiljezja ovisno o raz-
li¢itim teorijskim polaziStima (strukturalistickom, generativhom ili viSeglas-
nom) i daje pregled primjene sustava obiljeZja u opisu hrvatskoga jezika. I
strukturalisticki i generativni opis raspolazu s repertoarom od 15 obiljezja koja
se dakako ne poklapaju, osim toga razliciti autori koristili su razli¢it broj obi-
ljezja.

Fonemi i njihove inalice, foni, u govoru se realiziraju glasnicima.
Termin glasnik uveo je Skari¢ (1991) kako bi termin glas ostao slobodan za
ono §to nastaje fonacijom. Opcenito glas je sloj govora koji ne pripada tekstu,
dakle obavijesti oblikovanoj jeziénim kodom, nego posebnim govornim znako-
vima. MoZe se re¢i da glasnici imaju svojstva samostalnosti, ponovljivosti i
zamjenjivosti, ali kontekstualno uvjetovane posebne fonemske inacice govor-
nici teSko izdvajaju i samostalno ponavljaju jer ih imaju u svojoj mentalnoj
prezentaciji kao foneme i tako ih i realiziraju. Tako ¢e posebne alofonske gla-
snike mo¢i ponavljati izolirano, van konteksta koji ih uvjetuje, tek vjesti foneti-
cari.

Temeljno je pitanje u razumijevanju mehanizama govorne proizvodnje
dihotomija izmedu reprezentacijske, jezicne razine formulatora i fizicke, izve-
dbene razine artikulatora. Prva se opisuje kao sustav apstraktnih, invarijantnih i
diskretnih jedinica (fonema), a druga kao skup promjenjivih, kontinuiranih i
djelomicno istodobnih obrazaca izgovornih pokreta ¢ime se proizvodi jednako
tako promjenjivi i nediskretni akusticki signal. Opcenito je prihvaceno da je
varijabilnost i nemoguénost segmentiranja govornoga signala na jasno razgra-
nicene jedinice u velikome dijelu rezultat univerzalnoga fenomena koartikula-
cije ili suizgovora, tj. sistemati¢noga i reciprocnog medudjelovanja susjednih
govornih segmenata.

Teorije koartikulacije trebale bi objasniti na koji se nacin diskretne 1
invarijantne jedinice reprezentacijske razine medusobno povezuju u izgovoru i
govornom zvuku. Te bi teorije takoder trebale objasniti kako sluSatelji prevla-
davaju koartikulacijski varijabilitet i otkrivaju stvarni fonemski sastav izri¢aja 1
konac¢no obavijest koju nosi govor. Dakle, postavlja se pitanje kako se realizira
obavijesna istost na razli¢itim razinama govornog procesiranja. Ili drugim rije-
¢ima kako se obavijest preoblikuje tijekom govorne proizvodnje prelazeéi s
jedne razine na drugu. Sljedece je pitanje kako se ostvaruje istost izmedu oba-
vijesti koju je proizveo govornik i one koju prima sluSatelj, koji akusticki si-
gnal preoblikuje u auditivne jedinice, zatim u jezi¢ne i konacno u kognitivne
obavijesne jedinice koje je odaslao govornik.

Odnos izmedu fonoloSke reprezentacije i izgovorne, a to znaci i ak-
usticke realizacije nije jednoznaCan. Ista fonoloska reprezentacija moZe biti
izvedena na razlicite nacine zbog utjecaja razli¢itih suprasegmentalnih uvjeta,
kao Sto je npr. tempo ili potreba isticanja nekog elementa ili nekog smisla. Ta-
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ko je prirodno zamisliti dvije razli¢ite realizacije fonoloske postave:
liz#zagreba/

1. [izagreba]

2. [iz | zagreba] — (s naglaSenim iz da bi se istaknulo znacenje da netko
dolazi iz Zagreba, a ne iz Splita)

S druge strane razli¢ite fonoloSke reprezentacije mogu se jednako re-
alizirati na izgovornoj i akustickoj razini pa:

1. /iz#zagreba/ i
2. iftzagreba/
mogu imati jedinstvenu realizaciju: [izagreba]

U skladu s op¢im pravilima hiper i hipogovora (Lindblom et al. 1979) i
zakonima koartikulacije te razli¢itim stupnjevima adaptacije i asimilacije
govornih segmenata fonem se moZe realizirati na ove nacine:

1. kao tipi¢na realizacija fonema

p — [p] to je glasnik p — [p]

2. kao tipi¢na realizacija nekoga drugog fonema
p — [b] /kapznoja/ — [kabznoja]

3. kao posebna alofonska realizacija fonema, tj. realizacija koja se od
tipicne razlikuje za jedno razlikovno obiljezje, a nije tipicna realizacija nekoga
drugog fonema

n — [n] /banka/ — [banka]
4. kao nulti glasnik
p — 9] /kap bevande/ — [kagbevande]

Valja pretpostaviti da je ovdje najprije doSlo do ozvucavanja [p] u [b],
pa zatim do njihovog sazimanja ili ispadanja slabijeg.

5. dva se ista fonema saZimlju i realiziraju kao jedan glasnik
fiz#tzuba/ —  [izuba]

6. dva se fonema realiziraju kao tipi¢na realizacija treceg

nj — [n] /sin je/ — [sige]

7. nulti se fonem realizira kao nefonemski glasnik

¢ — [o]/peto/ — [peta]
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Jedan glasnik moZe predstavljati dva fonema: u [prestobom] t

predstavlja dt, ali dva glasnika mogu predstavljati jedan fonem: u — [peto] t
predstavlja samo fonem t.

3. Fonemski, posebni alofonski i prozodijski (nefonemski) glasnici

U psiholingvisti€kom smislu fonemski glasnici imaju svoje mentalne
predodZbe koje se optimalno realiziraju kad je fonem osloboden kontekstualnih
dodataka te se zato zahtijeva realizacija svih njegovih artikulacijskih i
akusti¢kih obiljezja zbog informacijski maksimalnog opterecenja, za razliku od
njegove realizacije u kontekstualnim okolnostima koje povecavaju njegovu
redundantnost i omogucuju manje preciznu artikulaciju. Dakle, realizacija
fonema koja je najbliza njegovoj mentalnoj predodzbi ostvarit ¢e se kada na
pitanje za neki fonem: Sto Jje to** odgovorimo npr. ,,To je fonem [pa].“ Buduéi
da valja pretpostaviti da su mentalne predodzbe fonema u govornika nekoga
jezika relativno Cvrste, stabilne i jednoznacne, njihova ¢e realizacija u takvoj
optimalnoj poziciji biti najslicnija medu govornicima. U takvoj izoliranoj
poziciji konsonanti se izgovaraju tako da im se pridruZi vokal [9], a vokali s
pocetnim [?].

Posebni alofonski glasnici realizacije su fonema koje se razlikuju od
tipicne realizacije za barem jedno razlikovno obiljeZje, a nisu tipi¢na realizacija
nekoga drugog fonema. Oni su rezultat razli¢itih kontekstualnih djelovanja
koja dovode do adaptacija i asimilacija te se najceSce realiziraju unutar govorne
ili prozodijske rijeci.

Prozodijski (nefonemski) glasnici realizacije su nultoga fonema pod
utjecajem mehanickih artikulacijskih procesa ili zahtjeva slogovne strukture
govora.

4. Vokalski sustav

U vokalskom sustavu hrvatskoga jezika (v. sliku 2) glavnih pet vokala
ravnomjerno je rasporedeno tako da oni zadrZavaju svoje izgovorne i akusticke
karakteristike relativno ¢vrsto bez obzira na naglasenost i duZinu. To je karak-
teristicno i za klasi¢nu i za uporabnu varijantu govora. Samoglasnicko se r

izgovara kao [or], s time da se u uporabnoj normi redovito ostvaruje kao krat-
ko. Stari se jat u uporabnoj normi ostvaruje kao [je] a u kombinaciji s 1i n kao
[e], s time da se 11 n palataliziraju i postaju £ 1 n. U klasi¢noj se varijanti ostva-

ruje dvosloZni ije ili diftonski ie izgovor. Nefonemski vokalski glasnik jest 3.
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Slika 2. Vokalski sustav hrvatskoga jezika (u kvadratu: prozodijski glasnik)

5. Konsonantski sustav

Konsonantski je sustav prikazan u tablici 1. Za uporabnu je normu ka-
rakteristi¢na neutralizacija razlika izmedu afrikata tf i t¢ te d3 i dz, koji se re-
aliziraju kao neka srednja pozicija izmedu tvrdih i mekih, tako da Skari¢ (2006)
postavlja pitanje njihove fonemske prirode ¢ime se mijenja i broj fonema u
uporabnoj implicitnoj normi. Ako se gubi razlika izmedu tvrdih i mekih afrika-
ta, onda se u uporabnoj normi gube i posebni alofoni ¢ i j.

BIL | LABD | DEN | ALV | PALV | PAL | VEL | GLO
OKLUZIV p b ¢ d kK g
AFRIKATA ts dz tf dz [te dz
NAZAL m m n n 1
FRIKATIV f i) ' b

vV s z 31¢ 1| X ¥

VIBRANT r
APROKSIM. [ W v I_IJ 1]
LAT. I «
APROKSIM.

Tablica 1. Konsonantski sustav hrvatskoga jezika
(sivo: posebni alofonski glasnici, u kvadratu: prozodijski glasnici; BIL = bilabijalni,
LABD = labiodentalni, DEN = dentalni, ALV = alveolarni, PALV = postalveolarni,
PAL = palatalni, VEL = velarni, GLO = glotalni)
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6. Preliminarno istraZivanje

U ovome se istrazivanju postavilo pitanje mogu li govornici hrvatskoga
jezika na temelju samo fonetskih parametara razlikovati boSnjacki, hrvatski 1
srpski, odnosno kolike su psiholingvisticke razlike tih jezika. Iz tako postavlja-
noga pitanja proizlazi pitanje stvarnih artikulacijskih i akustickih razlika ovih
jezika te doprinosa pojedinih fizickih karakteristika njihovu perceptivhom raz-
likovanju.

1z do sada skupljenoga govornog materijala u korpusu GRALIS (www-
gewi.kfunigraz.ac.at/gralis) odabrali smo deset razlicitih re€enica koje su izgo-
vorila po dva govornika za svaki jezik. Dakle, ukupni uzorak od 60 recenica
(10 re€enica, 3 jezika, 2 govornika) sloZili smo slu¢ajnim redoslijedom tako da
je svaka recenica snimljena 2 puta s razmakom od 1 sekunde. Tu smo snimku
ozujka 2007. emitirali preko zvu¢nika u mirnoj prostoriji ugodnim intenzitetom
skupini od 20 studenata 4. godine fonetike Filozofskog fakulteta u Zagrebu
kojima je prvi jezik hrvatski. Izmedu parova istovjetnih recenica u stanci od 5
sekundi ispitanici su na skali od 7 ocjena (1 do 7) davali procjenu svoje sigur-
nosti je li neka rec¢enica boSnjacka, hrvatska ili srpska. Ako su bili potpuno uv-
jereni da je ona hrvatska, na skali za hrvatski dali su joj ocjenu 7, a na skalama
za bosnjacki i srpski ocjenu 1 jer su bili uvjereni da ona ne pripada tim jezici-
ma. IzraCunate su prosjecne ocjene za svaku re€enicu 1 ukupne ocjene za rece-
nice svakoga jezika. Procjenjivane recenice bile su: DPaci su se spremali za od-
lazak u Skolu. Ja se spremam za rad. Jutro je sve viSe prelazilo u dan. Na travi
je i dalje lezala rosa. Neki od njih imali su na sebi dZempere. Oni su se veselo
igrali povremeno lajuci. PoStari su raznosili pisma. Trgovine su pocele s ra-
dom. U daljini se prostirala velika Suma. Ulice su postajale sve bucnije.

U tablici 2 prikazani su rezultati sigurnosti s kojom su studenti
procjenjivali pripadnost govornika, odnosno izgovorenih recenica pojedinom
jeziku.

Jezik procjenjivane | Srednja vrijednost procjene pripadnosti pojedinom jeziku
recenice
HR SR BiH
HR 5,42 3,79 2,06
SR 2,44 3,92 4,29
BiH 2,61 3,06 4,28

Tablica 2. Srednje vrijednosti procjene pripadnosti recenica pojedinom jeziku

Iz tablice 2 vidljivo je da govornici hrvatskoga najbolje procjenjuju
pripadnost hrvatskih recenica hrvatskomu (5,42), a ¢eS¢e ih zamjenjuju srpski-
ma (3,79) nego bosSnjackima (2,06). Srpske recenice procjenjuju najloSije
(3,92) i cak ih ¢eSc¢e pripisuju boSnjackome (4,29) nego srpskom jeziku, ali ih
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dosta jasno razlikuju od hrvatskoga (2,44). Bosnjacke recenice najcesce pripi-
suju bosnjackomu (4,28), a rjede srpskom (3,06) te najrjede hrvatskom jeziku
(2,61). MozZe se zakljuciti da hrvatski govornici na temelju samo fonetskih raz-
lika tih triju jezika bolje prepoznaju prvi jezik nego druga dva, od druga dva
jezika srpski procjenjuju kao sli¢niji hrvatskom nego bosnjacki, ali isto tako
bosnjacki i srpski procjenjuju kao medusobno sli¢nije nego Sto su slicni
hrvatskom. Prosjecna je ocjena za tocno procijenjene hrvatske recenice 5,42, a
za pogresne procjene 2,53, §to ukazuje na relativno veliku sigurnost u razliko-
vanju prvoga, hrvatskoga jezika za razliku od druga dva istraZivana jezika
(bosnjackoga i srpskoga). Medutim, to¢no prepoznavanje srpskog i bosnjackog
dobilo je ocjenu 4,10, a kriva je procjena dobila ocjenu 3,68; dakle razlika je
znatno manja. Dakako da je prirodno oekivati da ¢e se prvi jezik prepoznavati
bolje i razlikovati bolje od stranih jezika nego Sto ¢e se razlikovati dva strana
jezika medusobno. Ovaj rezultat ipak moZe ukazivati na zatvorenost pojedinih
jezi¢nih prostora i na njihovu povecanu diferenciranost i na fonetskom planu.

Moze se postaviti pitanje, mogu li se u uzorku promatranih recenica
izdvojiti one koje se najbolje prepoznaju kao recenice odredenoga jezika i koji
su to akusticki i izgovorni parametri koji ih tako jasno markiraju kao recenice
toga jezika. Recenice koje su promatrane u ovom istraZivanju nisu bile konstru-
irane s tim ciljem. Medutim, u budu¢im istraZivanjima perceptivnih razlika
medu promatranim jezicima mogle bi se konstruirati reCenice u kojima bi bili
fonetski elementi za koje bi se prethodnom akusti¢kom analizom ustanovilo da
su razli¢iti u promatranim jezicima, pa bi se mogao mjeriti njihov doprinos
perceptivnim razlikama.

7. Umjesto zakljucka

Razlike na fonetsko-fonoloskom planu medu bosnjackim, hrvatskim i
srpskim jezikom osim mjerenjem akusti¢kih razlika mogle bi ukljucivati i do-
prinos pojedinih akustickih parametara perceptivnim razlikama. Ta vrsta istra-
Zivanja zahtijevala bi da se takvi perceptivni testovi provedu s govornicima
svakog od promatranih jezika, s time da uzorci ispitanika budu izjednaceni.

Smatramo isto tako da bi bilo plodno razlike promatrati na govoru el-
ektroni¢kih medija 1 vidjeti koje su tendencije razvoja fonetsko-fonoloskih su-
stava ovih jezika na temelju uporabne norme koja se najjasnije ocituje kroz
takvu vrstu uporabe jezika.
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Phonetische Beschreibung der Segmentalebene des Kroatischen und die
Fahigkeit von Sprechenden des Kroatischen, bosniakisch, kroatisch und
serbisch auditiv zu unterscheiden

Die Arbeit handelt vom Verhiltnis zwischen der klassischen und der ange-
wandten, impliziten Norm, die sich durch phonologische Reprisentation und akusti-
sche Realisierung des Phonembestandes des Kroatischen duflert. Es ist bekannt, dass
angesichts der allgemeinen Regeln von Hyper- und Hyposprache, Gesetzen der Koarti-
kulation und unterschiedlicher Adaptions- und Assimilationsgrade von Sprachsegmen-
ten unterschiedliche Realisierungen in der Aussprache von Phonemen bestehen. Es
stellt sich die Frage, ob es tatsdchliche artikulatorische und akustische Unterschiede
zwischen dem Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen gibt, die die physischen
Charakteristiken der einzelnen Sprachen und von deren perzeptiver Differenzierung
ausmachen. Die Ergebnisse einer Pilot-Untersuchung zeigen das Vorhandensein sol-
cher Unterschiede und weisen den Weg fiir kiinftige Untersuchungen: a) perzeptive
Tests mit Sprechenden jeder einzelnen der drei Sprachen und b) Sprache in den elek-
tronischen Medien des Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen.
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Fonetsko-fonoloske razlike govora u beogradskom,
sarajevskom i zagrebackom televizijskom dnevniku

Govor u elektronickim medijima moZe biti pokazatelj stvarnoga stanja odnosa
izmedu jezi¢nih silnica koje teZe zadrZzati ono §to je u jeziku tradicionalno i onih silnica
koje putem razli¢itih govornih idioma u jezicni sustav unose nove elemente. Naime, u
svojoj programskoj orijentaciji elektronicki mediji nastoje oCuvati ,,Cisto¢u* jezika (je-
zi¢ni standard), ali zbog pojavljivanja velikog broja govornika dovoljno su i otvoreni
pa se u njima odrazavaju razli€iti jezi¢ni varijeteti Cije se karakteristike mogu prihvatiti
kao novi ,,uporabni* standard.

U ovome se istraZivanju na primjerima televizijskih dnevnika kao srediSnjih
informativnih emisija javnih televizija Hrvatske (HRT — Hrvatska radio televizija),
Bosne i Hercegovine (FTV — Federalna televizija) i Srbije (RTS — Radio televizija Sr-
bije) usporeduju fonetsko-fonoloski sustavi triju jezika: bosanskog/bosnjackog, hrvats-
kog i srpskog te se otkrivaju tendencije njihova razvoja u ovom trenutku. Osim toga
analiziraju se 1 neki akusti¢ki te vremenski parametri.

1. Uvod
1.1. Govor elektroni¢kih medija

Promjene u drustvu od 90-ih godina prosloga stoljeca utjecale su i na promjene
u medijima ,,demokratizacija* medija pridonijela je i ,,demokratizaciji“ jezika u
medijima (usp. Kalin Golob 2004: 77), i to pisanoga i govorenoga. Nove tehno-
logije, ali i novi nac¢in komuniciranja dali su primat govorenome jeziku koji ¢ak
utjece i na pisani jezik. Jezicne se promjene u medijskome diskursu primjecuju
na svim razinama; najuocljivija je naravno leksicka. Prisjetimo se samo puri-
stiCkog odnosa prema srbizmima, a narocito slavenizmima u hrvatskim drzav-
nim medijima pocetkom 90-ih godina proSloga stoljeca (viSe o tome npr. u
Skari¢ 2006. i Opacié¢ 2006), kao i ,,poplavi“ razlikovnih rje¢nika, uglavnom
amaterskih autora, koji su donijeli vise Stete nego Koristi i uzrokovali brojne
nesporazume, posebice na stranim slavistikama. I dok je to razdoblje bilo obil-
jeZeno pretjeranom kroatizacijom i kovanjem novih rijeci, novo je tisu¢ljece u
hrvatskim elektronickim medijima obiljeZeno ,haranjem anglizama® (Opaci¢
2006: 522). Osim toga demokratizacija medijskoga elektronickog prostora (po-
java novih privatnih i javnih postaja, uporaba nestandardnih idiolekata u njima,
veci broj neprofesionalnih govornika itd.) na razlicite nacine ,,pritiS¢e* ionako
krhku i naruSenu ortoepsku normu hrvatskoga jezika.’ Treba naglasiti da na
navedene promjene pismenoga i govorenoga medijskog diskursa utjece takoder

3 Sli¢na preispitivanja i promjene u ortoepskoj normi dogadaju se i u sloven-
skom jeziku, v. npr. radove Tivadar i Sustersi¢ 2001, Tivadar 2006, Verovnik 2004. i
dr.
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ciljna publika, ali i razli¢ite govorne situacije, odnosno Zanrovi koji ,traze*
odredena i za njih tipi¢na jezicna sredstva. NaZalost, moramo ustvrditi da su
analize govorenoga medijskog diskursa u usporedbi s pisanima rijetke; nedo-
staju opisi govornih svojstava pojedinih medijskih Zanrova: od onih strogo za-
danih (npr. informativne emisije) pa sve do onih u kojima se pojavljuje govor
blizak svakodnevnoj konverzaciji.

Dobar govor elektronickih medija moZe se odrediti na osnovi njegova
komunikacijskog dometa i efikasnosti. Prema Skari¢u i Horgi model dobrog
javnoga govora morao bi imati ova svojstva: govornost, tecnost, osobnost, je-
zi¢nu pravilnost, logi¢nost, poeti¢nost, informativnu odmjerenost, komunika-
cijsku otvorenost, fati¢nost, tolerantnost, kulturu slusanja, eufoni¢nost i kontro-
liranost (citirano prema Horga 1994). MoZe se ¢ak i govoriti o ,,prepoznatlji-
vim govorni¢kim idealima‘ koje su oblikovali pojedini mediji. Tako npr. za
hrvatske drzavne medije Skari¢ (2006) daje nacrt govornistva, pri ¢emu se izd-
vajaju ove osobine: govornost (koja se postiZe dobrim govornicima — prezente-
rima), purizam (koji se sastoji od odlika koje pokazuju hrvatsku jezi¢nu stan-
dardnost i od odlika koje pokazuju govorno zdravlje) i elegancija (pri cemu
govorenje tezi ugladenosti, istancanosti, esteti¢nosti, kultiviranosti, pa i otmje-
nosti, gospodstvenosti).

1.2. Raslojavanje govora elektronic¢kih medija

U svim vrstama javne komunikacije trebao bi se upotrebljavati stan-
dard jer jedan jedini standard u jeziku podrazumijeva i jedan jedini standard u
govoru (Grani¢ 1994). Medutim, demokratizacija medijskoga elektronickog
diskursa pridonijela je veéem raslojavanju govora elektroni¢kih medija i, na-
ravno, raznolikijem odstupanju od standarda. OdrZavanju standarda u govoru
teZe oni kojima je to zvanje, npr. glumci, spikeri, voditelji, novinari itd., a o
tome se ,,brinu“foneti¢ari, logopedi, profesori hrvatskoga jezika, lektori, sluzbe
za jezik i govor (npr. na hrvatskoj televiziji) itd. S druge strane, o odstupanju
od standarda moZe se govoriti, prije svega, kod neprofesionalnih govornika, ali
i kod govornika koji se ¢esto pojavljuju u medijima (npr. neke javne osobe: od
politi¢ara, sportaSa, gospodarstvenika itd.). Svi govornici na ovaj ili onaj nacin
utjecu na ortoepsku normu hrvatskoga jezika, ¢emu doprinosi i uvrijeZeni ste-
reotip ,,tako govore na televiziji* (Opaci¢ 2006: 523) — §to znaci tako je pravil-
no. Naravno, idealan govor (korektan govor bez pogreSaka u kojem govornik
zna Sto Zeli re¢i i kada to kaze, kazZe te¢no) rijetko se postiZe, ali se njemu teZi
(Horga 1996). Uostalom pojam ‘idealnosti’ ,,ne vrijedi uvijek i svugdje (u sva-
koj govornoj situaciji) za sve fenomene govora“ (Grani¢ 2003).

1.3. Kakav govorni model nude mediji?

Budu¢i da je govor elektroni¢kih medija javan, neprestano je izloZen
preispitivanju i ocjenjivanju gledateljstva/slusateljstva i jezikoslovaca. Postavl-
ja se pitanje kakav nam govorni model nude javni mediji s obzirom na ¢injeni-
cu je da je ortoepska norma, za razliku od drugih normi, ,,manje podloZna stan-
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dardizaciji* odnosno ,,najlakse izmice Cvrstoj jezgri standarda® (Micanovié
2006: 100). Upravo zbog toga kod nje najviSe dolazi do izraZaja napetost iz-
medu kodifikacije i uporabe, odnosno napetost izmedu klasi¢ne i uporabne
implicitne norme. Problemati¢nost hrvatske ortoepske norme, posebice njezine
prozodijske razine, prema Pranjkovicu (citirano prema Micanovi¢ 2006: 100)
,»izvire dobrim dijelom iz €injenice da je ona i najkonzervativnija. Naime, nor-
mativci uglavnom inzistiraju na tzv. klasi¢noj ili ‘mareti¢evskoj’ akcentuaciji
koja se ne zasniva na realnom stanju u pojedinim hrvatskim govorima /.../, ne-
go je zapravo strana vecini govornika hrvatskoga standardnoga jezika /.../, pa
se zapravo /.../ u¢i kao strana.** Klasi¢na je norma rezultat Bekoga knjizevno-
ga dogovora iz 1850. godine, kada je isto¢nohercegovacka varijanta Stokavsko-
ga govora izabrana kao osnovica ,hrvatsko-srpskoga“ jezika s brojnim prila-
godbama u 20. st. (npr. dopustenom zapadnom i istoénom varijantom). Za raz-
liku od klasi¢ne norme, koja je rezultat normativisticke jezicne politike 1 koju
zastupaju oni koji na jezicni sustav gledaju kao ,,Cvrstu strukturu koju valja
Cuvati i njegovati, hrvatska uporabna implicitna norma oblikovala se prema
sociolingvisti¢kim zakonitostima 1 njezina se odstupanja od klasicne norme
polako uvode u normativisticke priru¢nike kao moguca i dopustiva (Horga et
al. 2008: 189).

2. Istrazivanja govora elektronic¢kih medija ili ,,VaZno je kako izgledas, a ne
kako govoris*

Govor medija, odnosno ocjene govornika radija i televizije bio je te-
mom jezikoslovaca od 50-ih godina proSloga stoljeca do danas (v. npr. Jonke
1956, Pranjkovi¢ 1978, Opa¢i¢ 1978, Buzina 1987, Skavié 1994,
HrSak/Zgrablji¢ 2003 et al.). Cilj je tih radova bio upozoriti na tipi¢ne pogreske
na razli¢itim jezi¢nim razinama, $to se fonetsko-fonoloske razine tice na prvo-
me je mjestu prozodijska razina.’ U radovima se ukazuju na raskorak izmedu
kodifikacije i uporabe osobito na naglasnoj razini, ali i u zanaglasnim duljina-
ma, u prebacivanju naglaska na proklitiku, izgovoru pojedinih glasnika, reflek-
su jata itd.

5 Kakva je ,.skupna slika govora hrvatske televizije®? Prema istraZivanju
Skari¢/VaroSanec-Skari¢ (1994a, 1994b) pri izboru televizijskih govornika
najvazniji je izgled, a najmanje vaZan govor. Dok spikeri-voditelji moraju

* Na ovome mjestu neéemo se baviti razli¢itim koncepcijama hrvatske prozo-
dijske norme o kojoj postoji bogata polemicka literatura razli€itih autora, npr. K. Mic¢a-
novica, I. Pranjkovi¢a, M. Samardzije, 1. gkariéa, G. VaroSanec §karié, S. Vukusica, 1.
Zori¢i¢a i dr. O odnosu preskriptivne akcentologije i hrvatskog standardnog jezika tj. o
,hrvatskim akcentuacijama“ v. u preglednom polemickom radu I. Lupiéa (2001).

> Upozoravamo na kriti¢ki pogled na odnos hrvatskoga jezikoslovlja prema
naglascima u javnim medijima u radu D. Skavi¢, 1994. te na novije , kritike* akcenats-
ke razine u radu S. HrSak i N. Zgrablji¢ (2003) i N. Opaci¢ (2006).
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dobro izgledati i dobro govoriti, novinari moraju biti dobri u retorickom
dizajnu, a kako izgledaju i kako govore manje je vazno. Autori zakljuCuju da
HRT iskuSava u mediju veliko mnoStvo govornika koji ne odgovaraju
medijskim zahtjevima, od kojih je neproporcionalno mnogo Zena. Posebno su
olabavljeni kriteriji za govor, i to pri primanju na televiziju, ali i pri puStanju
slaboga govora u medij. Televizijski govornici govore znatno ispod
zamisljenog ideala (i dalje ostaje otvorenim pitanje Sto je uopce ,,zamisljeni
idealni govor* i kako ga definirati), ali prema nekim pokazateljima govorno su
sposobniji od opéeg prosjeka govornika. Kao pozitivnu osobinu autori isticu
Cinjenicu da se televizijski govornici biraju prema pojedinevoj govornoj
darovitosti, a ne prema blizini njegova organskog idioma standardu, kako je to
bilo neko¢. Takoder naglasavaju potrebu za dodatnim Skolovanjem
televizijskih govornika u svim ortoepskim slojevima — od standardne prozodije
do pravila povezanoga govora, ali i u govornickim umije¢ima (od dojmljiva
glasa do neverbalnih sredstava). Najnovije istraZivanje govora hrvatske javne
televizije (Bankovi¢-Mandi¢/Runji¢-Stoilove 2006) pokazuje da je taj govor,
promatran u varijablama glasa, govornih mana, jezi¢nih i1 izgovornih pogreSaka
— u odnosu na nove komercijalne televizije u Hrvatskoj, jo§ uvijek najbolji.
Dakle, hrvatska se televizija trudi odrzati ,imidZz* koji je nekada imala;
podsjetimo samo da su prije 50-ak godina jezi¢ni savjetnici zagrebacke
televizije 1 radija bili vrsni jezikoslovci (v. Opaci¢ 2006).

3. Istrazivanje
3.1. Govorni materijal i cilj

Za analizu smo odabrali tri srediSnja televizijska dnevnika zagrebacki
(Hrvatske radio televizije — HRT), sarajevski (Federalne televizije — FTV) i
beogradski (Radio televizije Srbije — RTS) zbog toga jer je rije¢ o
najgledanijim emisijama koje prate Sirok krug gledatelja, medu kojima je
veéina obrazovanih i potencijalno jezi¢no aktivnih. Naime, neka istraZivanja
(npr. Verovnik 2004) dokazuju da je s jedne strane parametar gledanosti
izuzetno znacajan, a s druge strane da potencijalno jezi¢no aktivniji gledatelji
imaju veci utjecaj na normu govorenoga jezika. Osim toga u dnevnicima se
pojavljuju Zanrovski raznovrsni prilozi u kojima sudjeluju razli¢iti govornici, o
c¢emu ce biti rijeci u nastavku. Cilj je istraZivanja bio otkriti kakav je govor u
tim dnevnicima u odnosu na klasi¢nu (kodificiranu) govornu normu i kakve su
medusobne razlike nekih fonetskih parametara medu bosanskim/boSnjackim,
hrvatskim i1 srpskim jezikom. Promatrane su ove varijable: prozodijske ili
suprasegmentalne te segmentalne-vokalske i segmentalne-konsonantske.

3.2. Govornici

Analizirani su svi govornici koji se pojavljuju u pojedinom dnevniku, a
govore bosanskim/boSnjackim ili hrvatskim, odnosno srpskim jezikom.
Govornici su podijeljeni u Cetiri kategorije: voditelji, spikeri, novinari i gosti.
Voditelji i spikeri Skolovani su govornici od kojih se ocekuje ,,visoka govorna
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izvedba“ (Skaric’/Varoéanec—gkarié 1994a, 1994b), od novinara se takoder
sugovornici novinara. Rije¢ je o stru¢njacima za odredeno podrucje ili o
slucajnim govornicima iz ,,puka* u ¢ijem ¢e spontanom govoru najvjerojatnije
biti najvece i najraznolikije odstupanje od kodificirane norme — naime, te
osobe nisu ,,vicne* javnome govoru. Napominjemo da je za neke govornike
uzorak govora bio prekratak da se ocijene u svim promatranim
karakteristikama.

3.3. Analiza govorenog materijala

Skari¢ (2007a) je na uzorku od 226 srednjoskolaca za koje se moZe
smatrati da predstavljaju relativno reprezentativan uzorak hrvatskih govornika
ustanovio Sest glavnih fonetskih razlika izmedu klasi¢ne izgovorne norme i tzv.
prihvacenog izgovora ili uporabne implicitne norme kojom govore obrazovani
govornici hrvatskoga jezika u javnoj uporabi. Tako 76% ispitanika ostvaruje
umjesto klasi¢nog Cetveronaglasnog sustava tronaglasni sustav s dugosilaznim,
dugouzlaznim 1 jednim kratkim naglaskom koji se najceS¢e realizira kao
kratkosilazni. Zanaglasne duljine ne ostvaruje 71% ispitanika. Cak 82%
ispitanika skrac¢uje dugo slogotvorno /r/. Oksitonska realizacija naglaska na
posljednjem slogu rijec¢i koju klasi¢na novoStokavska norma ne dopusta, u
ovom uzorku ispitanika ostvarena je u samo 15% od svih moguéih slucajeva.
Klasi¢énom normom propisan izgovor jata kao /ie/, odnosno u izgovoru kao /ije/
ako je dug ili kao /je/ ako je kratak. U 90 % slucajeva realizira se kao /je/ s du-
gim ili kratkim vokalom /e/ ovisno o duljini jata. Medutim iza /1/ i /n/ moZe se
pojaviti njihova palatalizacija, tj. izgovor palatalnih glasnika /A/ ili /p/ npr. lje-
pota [Aepota] i Njemacka [nemacka], dok se kod izgovora dugog refleksa jata
oni izgovaraju na svom temeljnom izgovornom mjestu kao alveolari /1/ i /n/
npr. lijep [ljep] i Nijemac [njemac]. Budu¢i da se u srpskom jeziku jat uglav-
nom realizira kao /e/, ne moZe se govoriti o razlikama u njegovoj realizaciji u
klasi¢noj normi i danasnjoj uporabi pa te razlike u realizaciji jata ostaju samo
specifi¢nost hrvatskoga i bosanskoga/boSnjackoga jezika. Kona¢no, 90% ispi-
tanika ne razlikuje izgovor fonema /¢/ 1 /¢/, nego ih izgovara kao jedan glasnik
srednji po izgovoru izmedu ova dva. Ta odstupanja uporabne izgovorne norme
od klasi¢ne ustanovljena su i u zagrebackom idiomu koji tako dobiva prestiznu
sociolingvistiCku funkciju u njegovu prihvacanju kao druStveno poZeljnog
izgovora, a time i potencijalnog kriterija u odredenju novoga izgovornog stan-
darda.

Navedene karakteristike izgovora bile su polaziSte u definiranju govor-
nih varijabli koje su promatrane u tri sredisnja televizijska dnevnika kako bi se
pokazalo odstupaju li i srpski i bosanski/boSnjacki od klasi¢ne izgovorne nor-
me i ako da, u kojem se smjeru to odstupanje dogada.

Dvoje kvalificiranih fonetic¢ara slusno je procijenilo ove izgovorne va-
rijable:
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a) prozodijske ili suprasegmentalne: cetveronaglasni sustav,
ostvarivanje zanaglasnih duljina, oksitonski naglasak, preskace li

naglasak na proklitiku;

b) segmentalne-vokalske: sinkopiranje, realizacija jata, realizacija
slogotvornog /1/, realizira li se /e/ kao srednje otvoreno ili postoji i

realizacija /zatvorenog /e/ 1 otvorenog /e/, realizira li se /o/ kao

otvoreno /o/;

c¢) segmentalne-konsonantske: razlikovanje afrikata /¢/ i /¢/, odnosno

/dz/ 1/d].

3.4. Rezultati i rasprava

S obzirom na govorni status i stupanj govorene profesionalnosti u istr-
aZivanju je sudjelovalo ukupno 106 govornika, i to 3 voditelja, 16 spikera, 20

novinara i 67 gostiju (v. tablicu 1).

voditelj spiker novinar gost ukupno
HRT 1 3 7 23 34
FTV 1 7 3 19 30
RTS 1 6 10 25 42
ukupno 3 16 20 67 106

Tablica 1. Broj govornika po stupnju govorene profesionalnosti u tri dnevnika

3.4.1. Razlike medu jezicima

Rezultati ucestalosti pojedinih varijabli u dnevnicima HRT-a, FTV-a i
RTS-a prikazani su u tablici 2 kao broj ili postotak govornika €iji govor karak-
terizira prisutnost pojedine govorene varijable.

HRT FTV RTS
suprasegmentalne varijable n % N % n %
Cetveronaglasni sustav 17 50 30 100 42 | 100
zanaglasne duljine 10 29 30 100 7 17
oksitonski naglasak 1 3 - - - -
preskakanje naglaska na proklitiku 2 6 3 10 - -
segmetnalne-
vokalske varijable
sinkopiranje 0 0 30 100 0 0
realizacija jata 0 0 2 7 - -
slogotvorno r 1 3 0 0 0 0
zatvoreno i otvoreno e 0 0 4 14 27 64
otvoreno o 0 0 0 0 3 7
segmetnalne-konsonantske vari-
jable
razlikovanje ¢/¢ 13 38 15 50 42 | 100
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Tablica 2. Broj i postotak pojavljivanja promatranih izgovornih varijabli u tri dnevnika

1z rezultata istraZivanja prikazanih u tablici 2 proizlaze ove karakteri-
stike promatranih govornih varijabli:

— U hrvatskom jeziku gubi se Cetveronaglasni sustav (uglavnom postaje
tronaglasni jer se neutralizira razlika izmedu kratkouzlaznog i kratkosilaznog)
dok bosanski/bosnjacki i srpski ¢vrsto drZe Cetveronaglasni sustav.

— Zanaglasne duljine gube se u hrvatskom i srpskom jeziku, a
zadrZavaju u bosanskom/bosnjackom.

— Oksitonski naglasak pojavljuje se samo u hrvatskom jeziku.

— Naglasak preskate na proklitiku u hrvatskom i bosanskom/
bosnjackom, ali to nije zabiljeZeno u srpskom jeziku (vjerojatno zato $to je
preskakanje naglaska i opCenito rijetko).

— Sinkopiranje (gutanje /i/ i /u/) pojavljuje se samo u bosanskom/
bosnjackom, dok su u hrvatskom i srpskom vokali jasno artikulirani.

— U bosanskom/bosSnja¢kom dugi jat realizira se dvosloZno kao /ije/, a
u hrvatskome jednosloZno kao /je/.

— Slogotvorno /1/ redovito se skracuje u hrvatskom jeziku.

— U bosanskom/bosnjackom i osobito u srpskom jeziku javlja se razlika
izmedu otvorenog i zatvorenog /e/ koje u hrvatskome nema.

— U srpskom jeziku javlja se razlika izmedu otvorenog i zatvorenog /o/.

— Razlika /¢/ 1 /¢/ gubi se u hrvatskom, smanjuje u bosanskom/
bosnjackom, a izrazito drZi u srpskom jeziku.

MozZemo zakljuciti da bosanski/boSnjacki i srpski jezik zadrZavaju neke
karakteristike klasi€éne norme kojih u hrvatskome jeziku viSe nema, ali da ima-
ju i neke karakteristike koje ih u izgovornom smislu dodatno odreduju, kao Sto
je sinkopiranje, razlikovanje otvorenih i zatvorenih /o/ i /e/.

3.4.2. Akusticke razlike izmedu afrikata /¢/ i /¢/

Usporedba triju jezika na fonetskom planu zahtijevala bi sustavnu i op-
seznu akusticku analizu. U ovom radu usporedene su spektralne karakteristike
frikativnog dijela afrikata /¢/ i /¢/ kao jedne od karakteristika koje se na seg-
mentalnoj razini perceptivno izrazito razlikuju u trima promatranim jezicima.
Ta se razlika odnosi dakako i na razliku izmedu zvucénih parnjaka tih glasova,
tj. /dz/ i /d/. Naime, u hrvatskom se govoru neutralizira razlika izmedu tvrdih i
mekih afrikata (Skari¢ 2000). U ovom je radu izratunat prosjeéni dugotrajni
spektar za Sumni dio afrikata /¢/ i /¢/ za 15 muskih govornika u promatranim
dnevnicima. Rezultati analize prikazani su na slici 1. Spektralne krivulje jasno
pokazuju da je razlika izmedu /&/ i /¢/ o€ita u srpskom jeziku jer su za /¢/ poj-
acane visoke, a oslabljene niske frekvencije u odnosu na /¢/. U hrvatskom i bo-
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sanskom/bosnjackom razlika se gubi i krivulje dugotrajnog prosjecnog spektra
gotovo su identi¢ne.

Slika 1. Dugotrajni prosjec¢ni spektar frikativnoga dijela afrikata /¢/ —
podebljana linija i /¢/ — tanka linija u a) hrvatskom, b) bosanskom/bosnjackom i
¢) srpskom dnevniku

a)

40

Sound pressure level (dB/Hz)

o 1.1-10*
Frequency (Hz)

Sound pressure level (dB/Hz)
S

-20

0 1.1-10%
Frequency (Hz)

40-

Sound pressure level (dB /Hz)

)
~

-20

0 1.1-10%
Frequency (Hz)

Na primjeru tih glasova promatrano je i trajanje frikativnog dijela afri-
kata te ustanovljeno da i tu postoje stanovite razlike (tablica 3). Opc¢enito meki
je dulji od tvrdog; ta je razlika najizrazitija u bosanskom/bos$njackom; u srp-
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skom je trajanje obje afrikate krate nego u hrvatskom i bosan-
skom/boSnjackom.
HRT FTV RTS
¢ 65 47 44
¢ 68 68 52

Tablica 3. Prosjecno trajanje frikativnog dijela afrikata /¢/i/¢/ (u ms) u tri dnevnika

Napominjemo da bi sve ove akusticke rezultate valjalo provjeriti na
veéim uzorcima govora i na laboratorijskim snimkama govornika.

3.4.3. Razlike medu govornicima s obzirom na stupanj govorne profesio-
nalnosti

Rezultati ucestalosti pojavljivanja pojedinih govornih varijabli s obzi-
rom na stupanj govorne profesionalnosti govornika u dnevnicima prikazani su

u tablici 4.

HRT

FTV

RTS

S

N

S

N

S

N

Supra-
segmentalne
varijable

4 naglaska

(=)

100

43

48

100

100

100

100

100

100

100

100

zanaglasne
duljine

67

29

26

100

100

100

100

100

50

20

oksitonski
naglasak

preskakanje
naglaska na
proklitiku

100

16

segmetnalne-
vokalske
varijable

sinkopiranje

100

100

100

realizacija jata

14

33

samoglasno r

zatvoreno i
otvoreno e

oo

oo

olo|o|o

43

11

100

otvoreno o

16

20

segmetnalne-
konsonantske
varijable

razlikovanje
¢/é

67

43

35

100

86

100

26

100

100

100

100

Tablica 4. Postotak pojavljivanja promatranih izgovornih kategorija u tri dnevnika s
obzirom na stupanj govorene profesionalnosti

S obzirom na stupanj govorne profesionalnosti ovo pilot istraZivanje
pokazalo je da profesionalniji govornici (spiker i voditelji) u sva tri jezika drZze
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cetveronaglasni sustav, ali u ostalim promatranim elementima uglavnom slijede
opce tendencije u pojedinom jeziku.

4. Zakljucak

Govorena praksa, a i ovo pilot istraZivanje, ukazuju na problemati¢nost
kodificirane norme i njezino ,,zaostajanje* za uporabom te na razlike u nekim
fonetskim parametrima medu bosanskim/bosnjackim, hrvatskim i srpskim jezi-
kom. Istrazivanje je pokazalo da bosanski/bosnjacki i srpski jezik za razliku od
hrvatskoga zadrZavaju neke karakteristike klasi¢éne norme (npr. ¢etveronaglasni
sustav), ali da imaju i neke posebne karakteristike koje ih u izgovornom smislu
dodatno odreduju (npr. sinkopiranje, razlike izmedu otvorenog i zatvorenog /e/
i /o/). Promatrana tri jezika izrazito se razlikuju u uporabi /¢/ i /¢/ (Sto se onda
odnosi i na /dZ/ i /d/); naime rezultati akustiCke analize pokazuju izrazite razli-
ke samo u srpskome jeziku.

Istrazivanje takoder ukazuje na teSkoce pronalazenja standardnog izgo-
vora odnosno ,,zami$ljenog idealnog govora“ koji bi komunikacijski kompe-
tentni govornik prihvatio kao svoj model i njemu teZio. I dalje ostaje otvorenim
pitanje Sto je standard u govoru i na osnovi ¢ega dolazimo do njega. Na to pi-
tanje neCemo moci odgovoriti bez referencijskih korpusa govorenoga jezika
koji bi omogudili istraZivanja govora uzimajuéi u obzir jezicne, ali i izvan-
jezi¢ne karakteristike govora. Osim toga nase prethodno istraZivanje (Horga et
al. 2008) u okviru ovog projekta pokazalo je da govornici hrvatskoga jezika
ve¢ na temelju nekih fonetskih parametara mogu sa stanovitim stupnjem sigur-
nosti razlikovati govori li netko hrvatski, bosanski/boSnjacki ili srpski. Valjalo
bi provesti istraZivanje koje bi pokazalo koji od fonetskih parametara najvise
doprinosi medusobnom razlikovanju tih jezika.
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Analyse betrifft einige Akustik- und Zeitparameter.
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Sanda Martinci¢-Ipsi¢ (Rijeka)
Raspoznavanje i sinteza hrvatskoga govora

U ovome su radu predstavljeni sustavi za raspoznavanje i sintezu hrvatskoga
govora kontekstno ovisnim akusti¢nim modelima. Kontekstno ovisni akusti¢ni modeli
obaju sustava zasnivaju se na formalizmu skrivenih Markovljevih modela (SMM) i
modeliraju iste kontekstno ovisne akusti¢ne jedinice, trifone. Trifoni omogucavaju
modeliranje lijevih i desnih koartikulacijskih promjena nastalih izgovaranjem glasa s
prethodnim odnosno sljede¢im glasom. Akusti¢ni su modeli sustava za raspoznavanje
i sustava za sintezu izgradeni zajednickim postupcima pomocu predloZenog skupa
fonetskih pravila za hrvatski govor. U radu je predstavljen i hrvatski govorni korpus
VEPRAD koji obuhvaca: govor profesionalnih spikera Hrvatskoga radija, tematski
vezan uz dnevne vijesti i vremensku prognozu, telefonska vremenska izvjeS$¢a dezur-
nih meteorologa Drzavnoga hidrometeoroloSkog zavoda RH te pripadajuce transkrip-
cije 1 anotacije. U radu je prikazan postupak izgradnje sustava za raspoznavanje i su-
stava za sintezu, te rezultati raspoznavanja hrvatskoga govora kao i vrednovanja sinte-
tiziranoga govora.

1. Uvod

Razvoj racunalnih sustava, koji koriste govor za komunikaciju, izazov je veli-
kom broju istraZivaca ve¢ dugi niz godina. Cilj je istraZivanja iz podrucja go-
vornih tehnologija razvoj inteligentnih sucelja, koja korisnicima olakSavaju
rad s raCunalima. Razvoj sustava za raspoznavanje govora prati razvoj suvre-
menih tehnologija i postupaka, ali joS uvijek nije Siroko primijenjen i koriSten.
Razlozi su takvu stanju u promjenjivoj naravi govora:

dijelovi rijeci i reCenica u spontanom govoru ¢esto su ispusteni, nera-
zumljivo izgovoreni, razli¢ito naglaseni, izgovoreni razli¢itom brzinom, glas-
niji ili tisi, podloZni utjecaju dijalekata,

teSko je razluciti pocetak i kraj rijeci koje se zajedno izgovaraju,

anatomske su razlike govornika koje se o€ituju u govoru velike,

govor je ¢esto popra¢en Sumom, pozadinskim zvukovima, glazbom i
drugim.

Primarni je cilj sinteze govora — razumljivost umjetno tvorenoga
govora, postignut u vecini sustava za sintezu. Medutim, ni sustavi za sintezu
nisu dostatno primijenjeni uglavnom zbog svoje ,,neprirodnosti*“. Pomak pre-
ma Siroj uporabi traZi se unosenjem emocionalne komponente, prirodnosti i
glasovne raznolikosti umjetno stvorenoga govora.

Govor se u sustavima govornih tehnologija pojavljuje kao medij za
pristup informacijama i uslugama, ali govor i sam nastupa kao izvor infor-
macija. Osnovu za izgradnju svih sustava govornih tehnologija koji se temelje
na statistickim pristupima i metodama ucenja iz podataka predstavlja govor
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prikupljen u govornome korpusu. Govorni korpusi predstavljaju najvazniji dio
sustava za raspoznavanje i sintezu govora. Danasnji se razvoj tih sustava te-
melji na statistiCkim pristupima i metodama ucenja iz podataka (Rabiner
1989) pa zato veli¢ina, raznolikost sadrZaja, kvaliteta i tehnicke odlike govor-
noga korpusa izravno utjecu na razvojne mogucnosti i rezultate istraZivanja.
Vazno je svakako naglasiti da rezultati automatskog raspoznavanja govora i
sinteze govora proizlaze iz opsega i kvalitete korpusa (Furui 2005, Church
2003, Moore 2005). Dakle, bez obzira na vrstu problema koji rjeSavamo ka-
kvoca i cjelovitost korpusa vitalni su dio sustava. VaZnost korpusa proizlazi i
iz Cinjenice da je proces izgradnje korpusa dugotrajan, teZak i skup. Zato za
jezike kojima se sluZzi velik broja govornika, poput engleskoga jezika, postoji i
velik broj korpusa (akademskih i komercijalnih, koje je moguce kupiti) dok ih
je za jezike poput nizozemskoga (Oostdijk 2000) ili hrvatskoga (Martinci¢-
Ipsi¢ et al. 2004) potrebno izgraditi.

Raspoznavanje govora

Cilj je automatskoga raspoznavanja govora traZenje niza izgovorenih
rije€i iz govornog signala. Pri raspoznavanju govora odabrane se akusti¢ne
jedinice (glasovi, rije¢i) modeliraju skupom skrivenih Markovljevih modela
(SMM-a) s kontinuiranim razdiobama vjerojatnosti znacajki govornoga signa-
la. NajceSc¢e se odabire lijevo-desna topologija SMM-a s nekoliko stanja, pri
¢emu prvo i zadnje stanje nemaju izlaznih simbola kako bi se modeli u tim
stanjima mogli povezivati. Takvim je povezivanjem moguce dobiti modele
vecih akusti¢nih jedinica. Pri raspoznavanju se pomocu dinami¢nog programi-
ranja odreduje najvjerojatniji slijed stanja skrivenoga Markovljevog modela
akusti¢nih jedinica za ulazni vektor znacajki govornoga signala s ciljem odr-
edivanja najvjerojatnijega niza izgovorenih rijeci (Rabiner 1989).

U sustavima za raspoznavanje kontinuiranoga govora akustino se
modeliranje izvodi pomocu jedinica manjih od rijec¢i. Podmodeli rije¢i mogu
se realizirati s monofonskim, bifonskim, trifonskim, a ¢esto i kvinfonskim
modelima (Gauvain/Lamel 2003). Cilj je odabira akusti¢ne jedinice odbrati
onu za koju postoji dovoljno akusti¢noga materijala za ucenje, a koja istodob-
no omogucava slobodno kombiniranje u sloZenije modele — rijeci. Pristup
omogucava izgradnju prilagodljivijega sustava za raspoznavanje, koji moZe
raspoznati i glasove izgovorene u rije¢ima, koje sustav nije unaprijed ucio, te
iz takvih manjih modela izgraditi i raspoznati nove rijeci.

Najcesca je osnovna akusti¢na jedinica koja se u sustavima za raspo-
znavanje govora koristi fonem. Broj fonemskih jedinica je u svakome jeziku
ogranicen. Zato je za foneme moguce nauciti tocne modele iz relativno malo-
ga broja izgovorenih reCenica, maloga opsega akusti¢nog materijala potreb-
nog za ucenje modela. Dakle, modeli se uce na osnovu malog opsega akusti-
¢noga materijala i omogucavaju uopc¢avanje u kompleksnije modele. Modeli s
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kojima se modelira jedan fonem nazivaju se monofonski modeli. Monofonski
modeli pretpostavljaju da je realizacija svakoga fonema jedinstvena, ¢ime se u
potpunosti zanemaruju koartikulacijska svojstva susjednih fonema ili susjed-
nih skupina fonema.

U sustavima za raspoznavanje kontinuiranoga govora od monofon-
skih se modela grade kompleksniji modeli koji uvazavaju koartikulacijska
svojstva susjednih fonema. Oni omogucéavaju dobro modeliranje svake razlici-
te realizacije pojedinoga fonema odnosno fona (alofona), a istodobno omo-
gucavaju tvorbu kompleksnijih modela, modela rijeci. Upravo se zato u su-
stavima za raspoznavanje modeliraju bifonski ili trifonski kontekstno ovisni
akusti¢ni modeli. Pri tome se ne smije zanemariti da izgradnja kontekstno
ovisnoga akusticnoga modela nosi odredene probleme i ogranicenja, primjeri-
ce problem oskudnosti akustiénoga materijala za ucenje parametara modela i
sl.

Na slici 1 predstavljen je sustav za raspoznavanje govora. U postupku
izgradnje sustava za raspoznavanje najprije se izvede obrada govornog signala
1 njegova parametrizacija. Time se iz govornoga signala otkloni zalihost, a
zadrZi neophodna informacija potrebna za daljnje postupke izgradnje
akusti¢noga modela. Izgradnja se akusticnoga modela sastoji od ,ucenja‘“
skrivenih Markovljevih modela za odabrane kontekstno neovisne i kontekstno
ovisne akusti¢ne jedinice. Izgradi se i jezicni model, koji sadrZi statisticke
znacajke jezika za rijeci obuhvacene u fonetskom rjecniku. Zatim se sustav za
raspoznavanje govora moze koristiti za automatsko raspoznavanje na nacin da
se ulazni govorni signal predstavljen nizom vektora zna€ajki, na osnovi
akusti¢noga i jezi¢noga znanja, zapisanoga u akusti¢nom i jezicnom modelu,
pretvara u niz rijeci.

Govorni signal
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Slika 1. Sustav za raspoznavanje govora
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Sinteza govora

Sinteza govora temeljena na skrivenim Markovljevim modelima
(SMM-ima) koristi iste postupke za akusticno modeliranje govora kao i ra-
spoznavanje govora. Cilj je postupaka sinteze govora odrediti za ulazni tekst
niz vektora znacajki govornoga signala, trajanje pojedinih akusti¢nih jedinica
i osnovnu frekvenciju za automatsku tvorbu govora. Pri postupcima sinteze na
izlazu je niz generiranih znacajki govornoga signala, dok je u raspoznavanju
izlaz niz raspoznatih rijeci.

Na slici 2 prikazan je postupak izgradnje sustava za sintezu govora
pomo¢u SMM-a. Ulazni je govorni signal predstavljen nizom vektora
znacajki koje sadrZe spektralne znaCajke (mel-kepstralne koeficijente) i
osnovnu frekvenciju. Vektori znacajki govornoga signala te odgovarajuci tek-
stualni prijepis signala sudjeluju u postupku "ucenja" parametra skupa SMM.
U postupcima se automatske tvorbe govora za ulazni tekst zapisan u primjere-
nom obliku pomocu kontekstno ovisnih SMM-a generira niz vektora znacajki:
mel-kepstralnih koeficijenata, osnovne frekvencije i duljine trajanje pojedinog
fonema. Pomocu postupka obrade parametara modela (MLSA filtar) iz vekto-
ra mel-kepstralnih koeficijenata, osnovne frekvencije i duljine trajanje pojedi-
nih akusti¢nih jedinica generira se govorni signal (Tokuda et al. 2000).

Istodobno u€enje parametra SMM-a za spektralne podatke i osnovnu
frekvenciju te njihove dinamic¢ne znacajke prvoga i drugoga reda omoguceno
je viseprostornim SMM-a (Tokuda et al. 2000a). ViSeprostorni SMM-i koriste
se iz razloga §to je osnovna frekvencija izraZena nizom jednodimenzionalnih
vrijednosti osnovne frekvencije za zvucéne te diskretnim simbolom za nezvuc-
ne dijelove govora (u nedefiniranim podrucjima).
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Slika 2. Sustav za sintezu govora

Sustav za sintezu govora mora biti u stanju proizvesti govor za proiz-
voljan tekst. S obzirom na to da broj rijeci i njihovih kombinacija, pogotovo u
flektivnim jezicima poput hrvatskoga, gotovo da i nije ogranicen, jedinica
koju sustav za sintezu upotrebljava mora biti manja od rijeci, pa ¢ak i manja
od sloga (M&6bius 2000). U sustavima za sintezu govora odabir je odgovara-
juce akusti¢ne jedinice od iznimne vaznosti. Odabrana akusti¢na jedinica iz-
ravno utjece na kvalitetu generiranoga govora. Tako se jedan od nacina kor-
pusne sinteze temelji upravo na odabiru najbolje akusti¢ne jedinice iz zbirke
akusti¢nih jedinica (Campbell/Black 1997). Odabrane se jedinice zatim pove-
zuju, generirani se signali obraduju i tvori se umjetni govor. Obrada signala
koristi postupke gladenja diskontinuiteta na mjestima povezivanje govornih
jedinica. Akusti¢ne jedinice koje se pri tome koriste mogu biti razlicite. Na-
jcesce se koriste difoni (Dutoit 1997), a rjede slogovi (Lewis/Tatham 1999),
rijeci pa i cijele fraze (Black/Lenzo 2000).

Sinteza govora pomocu skrivenih Markovljevih modela takoder moze
koristiti razli¢ite akusti¢ne jedinice, od kojih se tvori umjetan govor. Osnovna
je razlika da u govornom korpusu za sintezu nisu pohranjene ve¢ pripremljene
akusti¢ne jedinice, nego odgovaraju¢i modeli akusti¢nih jedinica, SMM-i.
Modelirane akusti¢ne jedinice i u ovom pristupu mogu biti razliite duljine.
Najcesce se koriste monofoni i trifoni, pa su tako problemi akusticnoga mode-
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liranja sustava za SMM sintezu analogni problemima akusti¢noga modeliranja
sustava za raspoznavanje govora.

Hrvatski govorni korpus Veprad

Hrvatski je govorni korpus VEPRAD (VrEmenske Prognoze RADio)
nastao snimanjem radijskih vremenskih prognoza i vijesti od 2002. do 2005.
godine i sadrZi govor u ukupnom trajanju od 19 sati (Martin¢i¢-IpSi¢ et al.
2004). Sastoji se od radijskog dijela u kojem govore profesionalni spikeri i
telefonskoga dijela u kojem govore meteorolozi. U radijskome je dijelu obu-
hvacen govor tematski vezan uz vremensku, biometeorolo$ku, pomorsku pro-
gnozu, vodostaj rijeka te dnevne novosti i vijesti, dok telefonski dio sadrZzi
vremenska izvjeS¢a, koje telefonski prezentiraju profesionalni meteorolozi u
okviru radijskih vijesti. VEPRAD je dakle tematski vezan korpus sastavljen
od dvaju dijelova: prvi dio obuhvaca govor tematski vezan uz vrijeme i vre-
mensku prognozu, dok drugi dio obuhvac¢a govor vezan uz Sirok spektar tema
u dnevnim novostima.

Spikeri u bazi VEPRAD radio preteZito Citaju izgovoreni tekst. Pa se
moZe re¢i da VEPRAD radio baza sadrzi preteZito Citani i planirani govor.
Druga je vaZna osobina govora obuhva¢enoga u VEPRAD radiju visoka ka-
kvoca govora, buducdi da ga govore Skolovani govornici, spikeri. Tako je obu-
hvaéen govor izgovoren i naglaSen sukladno standardu hrvatskoga govora.
Ogranicen broj razli€itih rije¢i (1462) u VEPRAD radijskim vremenskim pro-
gnozama proizlazi iz ogranicenosti problemske domene (vrijeme i vremenska
prognoza). Broj je rije¢i u VEPRAD radijskim vijestima velik (9923). Velici-
na toga vokabulara proizlazi iz Sirokoga spektra tema obuhvacenih u dnevnim
vijestima i novostima.

Meteorolozi svoja izvjesca takoder paZzljivo planiraju, no neki i spon-
tano dodaju osobne intervencije u govor, pa moZemo reci da taj dio baze sa-
drzi poluspontani govor, koji sadrzi sporadi¢ne improvizacije u odnosu na
unaprijed pripremljen predloZak toga govora. Dakle, izgovoren tekst nije izra-
vno Citanje objavljenoga teksta ve¢ verzija prilagodena govornome stilu, ra-
spoloZenju te osobinama pojedinih meteorologa. Na taj je nacin uvedena o-
dredena spontanost u govor pa bi se baza mogla okarakterizirati kao djelo-
mic¢no spontani govor. Drugu znacajku baze ¢ine pozadinski zvukovi, koji
cesto prate meteorologov govor i koji su u bazi posebno oznaceni. Telefonski
je govor pracen pozadinskim Sumom ili bukom, smetnjama i izobli¢enjima
prouzrocenih karakteristikama telefonskoga kanala i jeke prouzrokovanim
radijskim emitiranjem. Tako su u telefonskom govornom signalu prisutni:
modemski Sum, zvonjava telefona, Sum rada automobilskog motora i kocenja,
zvuk otvaranja i zatvaranja vrata, pozadinski govor, SuSkanje papira, kaSalj,
smijeh i sli¢no.
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Dinamika nastajanja korpusa prikazana je na slici 3. Gotovo polovica
od ukupnoga trajanja govora snimljena je u prvoj godini, dok je u sljede¢im
godinama prikupljan govor novih govornika, vijesti te govor koji je utjecao na

povecanje vokabulara.
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Slika 3. Udio broja i trajanja uterancija po godinama ukljucivanja
u hrvatski govorni korpus VEPRAD

Statistika

Hrvatski se govorni korpus VEPRAD sastoji od vremenskih prognoza
i novosti koje govore profesionalni spikeri na radiju (VEPRAD radio), te
vremenskih izvjeséa koje telefonski prezentiraju meteorolozi (VEPRAD
telefon).

VEPRAD radio sadrzi 1057 vremenskih prognoza i 237 dnevnih
vijesti, 9431 uterancija koje izgovara 11 profesionalnih spikera i 14
profesionalnih spikerica u ukupnom trajanju od 13 sati. VEPRAD radio sadrzi
183000 pojavnica, od kojih je 10227 razli¢itih. VEPRAD telefon sadrzi 170
vremenskih izvjes¢a, koje 7 meteorologinja i 5 meteorologa govori u
ukupnom trajanju od 6 sati. VEPRAD telefon sadrZzi 52430 pojavnica, od
kojih je 1788 razli¢itih. Zbirni podaci VEPRAD radio i VEPRAD telefon
baze prikazani su u tablici 2. Ukupan je broj rije¢i u govornom korpusu
235430 od kojih je 10898 razlicitih.

VEPRAD Broj Spikeri Rijeci Trajanje
izvieSéa | uterancija | MuSki | Zenski | gyih | razligitih | sekundi

radijske

prognoze 1057 5456 11 14 77322 1462 28909

radijske

vijesti 237 3975 1 2 105678 9923 17610

UKUPNO

radio 1294 9431 11 14 183000 | 10227 46519

UKUPNO

telefon 170 3276 5 7 52430 1788 21585

UKUPNO

VEPRAD | 1464 12707 16 21 235430 | 10898 68104

Tablica 1. Statistika hrvatskoga govornoga korpusa VEPRAD:
broj izvjesca, uterancija, rijeci, govornika i trajanje
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Transkripcija

Proces transkripcije obuhvaca razli¢ite aktivnosti koje se odvijaju u
nekoliko faza. Najprije je potrebno pripremiti prijepis izgovorenoga govora,
zatim je potrebno oznaliti sve posebne dogadaje nastale tijekom govora
(pogreske, zabune, Sumove), te naposljetku razrezati govorni signal na ute-
rancije i to na pogodnim mjestima gdje nastupa funkcionalna stanka u govoru
(uzdah, izdah, stanka).

Transkripcija govora obuhva¢enog u VEPRAD korpusu u ukupnom
trajanju od 19 sati odvijala se u nekoliko etapa. U prvoj su etapi transkribirane
vremenske prognoze koje izgovaraju profesionalni spikeri jer je za njih posto-
jao predloZzak objavljen na internetnim stanicama DrZavnoga hidrome-
teoroloSkoga zavoda. U drugoj je etapi izvedena transkripcija telefonskih
vremenskih izvjes¢a, a u trecoj radijskih vijesti, koji nisu popraceni javno ob-
javljenim tekstom, pa ga je bilo potrebno u cijelosti ispisati. Dodatni je napor
pri transkripciji telefonskih izvjeS¢a zahtijevala i neSto slabija kakvoca tele-
fonskih signala ¢esto popra¢ena Sumom i pozadinskom bukom poput govora,
lupanja vratima, automobilskim zvukom, zvonjavom telefona i sli¢no. Na
nemalo mjesta dolazi i do zabuna, koje govornik ,,u hodu* ispravlja ili one
pak produ neopaZeno. Pojavljuju se i pogreske koje rezultiraju izgovorom
nepostojecih i/ili neovjerenih rijeci. Stoga je pri prvom koraku u postupku
transkripcije preureden postojeci preuzeti tekst i uskladen sa snimkom, odno-
sno zapisan je tekst za slucajeve gdje unaprijed nije postojao predlozak. U
sljedecoj su se fazi, pored pogreSaka u izgovoru, u tekstu jednoli¢no oznacili i
svi posebni dogadaji poput Sumova, uzdaha, listanja papira, udarca, stanke i
sliéno. Za oznacavanje posebnih dogadaja koriStena je notacija s posebnim
znakovima < i >. Primjerice svaki je udah oznacen <udah>, a svaka stanka
oznakom <sil>.

U drugoj su fazi transkripcije govorni signali ponovno preslusani, pr-
onadena je prirodna stanka u govoru (izostanak funkcionalnoga govornog si-
gnala) i na tom je mjestu govorni signal razrezan u manje odsjec¢ke — uteranci-
je (izraze). Za svaku uteranciju u bazi VEPRAD postoji odgovarajuca tran-
skripcija u tekstualnom formatu pohranjena u drugoj datoteci ali s istim ime-
nom. Govorni je korpus transkribiran na razini rijeci i sastoji se od izgovore-
nih izraza te pripadajucega teksta. Posebna je pozornost pri transkripciji po-
svecena brojevima, rednim brojevima, datumima i godinama koji su zapisani
rije€ima. Problem su pri transkripciji predstavljali nazivi i kratice, koji su u
cijelosti ispisani rijeCima, te strana imena, koja su zapisana prema transkrip-
cijskome ortografskom nacelu. Posljednja faza pri izgradnji govornoga korpu-
sa obuhvaca provjeru sadrzaja i formata pripremljenih uterancija i odgovara-
jucih transkripcija (Martin€i¢-IpSi¢ et al. 2004). Primjerenost govornoga kor-
pusa VEPRAD za izgradnju sustava za raspoznavanja i sintezu hrvatskoga
govora pokazana je izgradnjom sustava za automatsko raspoznavanje i su-
stava za sintezu hrvatskoga govora.
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Postupak izgradnje sustava za raspoznavanje

Postupak izgradnje sustava za raspoznavanje govora koristi HTK ala-
te 1 slijedi postupke opisane u Young et al. 2002. Digitaliziran govorni signal i
odgovarajuce transkripcije iz govornoga korpusa predstavljaju ulaz u sustav
za raspoznavanje. Jezi¢ni je model pripremljen iz transkripcija i fonetskoga
rjecnika, a akusti¢éni model sustava za raspoznavanje iz znacajki govornoga
signala, transkripcija te fonetskoga rjecnika. U akusticnom su modelu najprije
nauceni kontekstno neovisni (monofonski), a zatim i kontekstno ovisni (tri-
fonski) modeli. Sustav za raspoznavanje hrvatskoga govora izgraden je za
Cisti radijski govor i Suman telefonski govor iz korpusa VEPRAD.

Odredivanje znacajki govornog signala

Postupkom parametrizacije govora odreduju se vektori znacajki
govornoga signala. Za parametrizaciju koristen je Hammingov prozor §irine
20 ms s pomakom od 8 ms. Vektor znacajki ukupno sadrzi 39 vrijednosti:
prvih 13 mel-kepstralnih koeficijenata, 13 njihovih prvih diferencija A, te 13
njihovih drugih diferencija A”.

Ucenje akusti¢nog modela

Transkripcije i 39-dimenzionalni vektori znacajki sudjeluju u uc¢enju
kontekstno neovisnih SMM-a. Svaki je od 30 standardnojezi¢nih fonema
hrvatskoga jezika modeliran jednim monofonskim SMM-om. Izabrani su lije-
vo-desni, ili linearni SMM-i s Gaussovim kontinuiranim funkcijama gustoca
vjerojatnosti vektora znacajki. Dodatno se modeliraju stanka, udah i izdah kao
i svi posebni akusti¢ni dogadaji u govoru. Na pocetku su srednje vrijednosti i
varijance svih SMM-a postavljene na iste inicijalne vrijednosti, koje su jedna-
ke globalnim vrijednostima izracunatima iz svih vektora znacajki. Svaki
SMM ima 5 stanja od kojih su prvo i zadnje neemitirajuce stanje. Prijelazi
medu stanjima definirani su matricom vjerojatnosti prijelaza. Za zadnje nee-
mitirajuée stanje SMM-a sve su vjerojatnosti prijelaza jednake nuli. Matrica
prijelaza medu stanjima je bi-dijagonalna, budu¢i da nije dopusten prijelaz u
sva stanja, ve¢ samo u sljedece stanje te svakoga stanja u samog sebe. Prave
srednje vrijednosti i vrijednosti varijanci stanja modela se odreduju postupci-
ma Baum-Welcheva ucenja odnosno postupcima procjene parametara modela
(Rabiner 1989). Monofonski su modeli s ocijenjenim vrijednostima parameta-
ra jednom iteracijom Baum-Welcheva postupka uéenja omogucili izvodenje
automatske segmentacije. Rezultat su automatske segmentacije vremenski
poravnati intervali izgovora na fonetskoj razini pomocu kojih se nastavlja po-
stupak izgradnje sustava za raspoznavanje. Stanja monofonskih modela naj-
prije su modelirana pomoc¢u jedne Gaussove funkcije distribucije gustoca vje-
rojatnosti, a zatim je broj mjesavina Gaussovih funkcija povecavan. Pri sva-
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kom je povecanju broja Gaussovih mjeSavina izvedeno ucenje na mono-
fonskih SMM-a ponavljanjima iteracija Baum-Welcheva algoritma te su oci-
jenjeni parametri svih stanja modela.

Monofonskim se SMM-ima u sljede¢im koracima izgradnje sustava
za raspoznavanje govora inicijaliziraju trifonski SMM-i. Svaki je trifon koji
nastupa u dijelu podataka za ucenje modeliran jednim lijevo-desnim SMM-
om s pet stanja od kojih su prvo i zadnje neemitirajuce, te Gaussovim konti-
nuiranim funkcijama gusto¢a vjerojatnosti, kao i kod monofonskih modela.
Inicijalne su vrijednosti svih parametara trifonskih modela postavljene na od-
govarajuce vrijednosti monofonskih modela, te ponovno procijenjene jednom
iteracijom Baum-Welcheva postupka. Problem predstavlja oskudnost akusti¢-
noga materijala za to¢nu procjenu svih parametara trifonskih modela pa se na
sljede¢em koraku izvede postupak vezivanja stanja pomocu hrvatskih fo-
netskih pravila (Young et al. 1994).

Postupkom vezivanja stanja trifonskih SMM-a pomoc¢u fonetskih sta-
bala odlucivanja vezuju se parametri sli¢nih stanja akusti¢noga modela, ¢ime
se dobiva dovoljno akustiénoga materijala za bolju ocjenu parametara veza-
noga stanja, a koristi se u postupcima raspoznavanja i sinteze govora. Fo-
netska se stabla odluc¢ivanja grade na osnovi fonetskih pravila, koja se mogu
odrediti izravno iz fonetskoga znanja o govoru nekog jezika (Young et al.
1994, Gauvain/Lamel 2003). Fonetska su stabla odlucivanja binarna stabla u
kojima se u ¢vorovima nalaze fonetska pitanja o neposrednom lijevom ili des-
nom kontekstu fonema. Odgovorom da ili ne nastavlja se put kroz binarno
stablo do sljedeceg ¢vora s novim fonetskim pitanjem. U listovima se nalaze
skupine fonetski srodnih stanja, kojima se vezuju parametri te tako tvore je-
dinstveno vezano stanje. Postupak vezivanja osigurava da ¢e po zavrSetku
vezivanja nova vezana stanja imati dovoljno podataka za odredivanje parame-
tara Gaussovih mjeSavina modela. Izgradnja se fonetskih stabala odlucivanja
temelji na fonetskom znanju o govoru zapisanom fonetskim pravilima na te-
melju kojih se tvore fonetska pitanja. Svako fonetsko pravilo opisuje lingvis-
ticka, artikulacijska ili akusti¢na svojstva skupine fonema. Pravila mogu biti
opca npr. samoglasnik, suglasnik, detaljnija poput: nosni ili lateralni suglasni-
ci, ili najdetaljnija — u kojima nastupaju pojedini fonemi (Martinci¢-
Ipsi¢/Ipsic 2006).

Za vezana se stanja ponovi postupak procjene parametara vezanih dis-
tribucija trifonskih modela ponavljanjem deset koraka Baum-Welcheva algo-
ritma. Zatim je moguce povecati broj mjeSavina Gaussovih funkcija gustoce
vjerojatnosti. Pri svakom povecéanju broja Gaussovih mjesavina je na vezanim
trifonskim modelima ponovno izvedeno ucenje ponavljanjem Baum-
Welcheva algoritma. Rezultat je toga postupka kontekstno ovisan akusti¢ni
model govora, koji se koristi pri postupku raspoznavanja.
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Izgradnja bigramskoga jezi¢nog modela

U sustavu za raspoznavanje hrvatskoga govora koristi se bigramski
jezi¢ni model s gladenjem pomocu unigramskoga modela. Frekvencija je na-
stupa svih parova rijeci i pojedinih rijeci izraCunata za vokabulare vremenskih
prognoza, izvjeSca i radijskih vijesti pri ¢emu su svi oblici pojedine rijeci (svi
flektivni oblici) promatrani jednako. Pri izgradnji jezi€noga modela vjerojat-
nosti su ocijenjene pomocu svih tekstualnih transkripcija govora. Dodatni tek-
stovi nisu bili uklju€eni u izgradnju bigramskoga jezi¢nog modela.

Postupak izgradnje sustava za sintezu govora

Sustav za sintezu govora zasniva se na formalizmu skrivenih Mar-
kovljevih modela (SMM-a). Postupci izgradnje akusti¢noga modela sustava
za sintezu slijede postupcima izgradnje akusticnoga modela sustava za
raspoznavanje. Razlike proizlaze ponajprije iz viSeprostornoga svojstva
SMM-a koji se koriste u postupcima modeliranja akusticnoga modela. Naj-
vaznije faze predstavlja priprema spektralnih i prozodijskih znacajki govor-
noga signala, ucenje akusticnoga modela sustava za sintezu te generiranje go-
vornoga signala iz kontekstno ovisnih SMM-a (Martin¢i¢-Ipsi¢/Ipsi¢ 2006a).

Odredivanje znacajki govornoga signala

Viseprostorni SMM-i omogucavaju istodobno modeliranje spektral-
noga dijela podatka kao i odgovarajuc¢e osnovne frekvencije, zato je i vektor
znacajki govornoga signala sastavljen od dvaju dijelova. Prvi spektralni dio
sastoji se od prvih 25 mel-kepstralnih koeficijenata te odgovarajuéih prvih i
drugih diferencija, Sto znaci da spektralni dio vektora zna¢ajki ukupno sadrZzi
75 vrijednosti. Drugi dio vektora znacajki sadrZi vrijednost logaritma osnovne
frekvencije (logF,), te odgovarajue dinami¢ne komponente, dakle prve
(AlogFy) i druge (A’logF,) diferencije logaritma osnovne frekvencije. Osnov-
na je frekvencija odredena postupkom koji se zasniva na traZzenju maksimuma
autokorelacijske funkcije kratkovremenskoga signala, koji neizbjeZne pogres-
ke pri odredivanju osnovne frekvencije dodatno otklanja algoritmom slijeden-
ja osnovne frekvencije (Talkin 1995).

Zbog razlicite dimenzionalnosti spektralnih podataka i osnovne frek-
vencije, te njezine nedefiniranosti pri bezvu¢nim glasovima, dvodijelni se
vektor znacajki se razbija u vise tokova. Parametri svakoga toka sluZe za isto-
dobnu procjenu parametara viSeprostornih SMM-a na nacin da se za procjenu
parametara pojedinog prostora koristi to¢no odredeni dio vektora znacajki.
Spektralni se dio podatka u viSeprostornim SMM-ima modelira kontinuiranim
Gaussovim distribucijama vjerojatnosti iz prvih 75 vrijednosti vektora znacaj-
ki. Osnovna se frekvencija modelira viSeprostornim distribucijama iz preosta-
lih 3 vrijednosti vektora znacajki, logaritma osnovne frekvencije te dinamic-
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nih komponenti. Vrijednosti su osnovne frekvencije kontinuirane u definira-
nim, te diskretne u nedefiniranim podru¢jima. Upravo se iz toga razloga kori-
ste viSeprostorni SMM-i (Tokuda et al. 2000a).

Ucenje akusti¢noga modela

Akusti¢ni model sustava za SMM sintezu nastao je ucenjem konte-
kstno neovisnih, a zatim i kontekstno ovisnih modela govorom odabranoga
govornika. Parametri SMM-a sustava za sintezu procijenjeni su iz niza vekto-
ra znacajki govornoga signala, gdje svaki vektor sadrzi 78 vrijednosti te pri-
padajucih automatski segmentiranih tekstualnih transkripcija. Svaki je od 36
fonema hrvatskoga govora (razlikovanje izmedu naglaSenih i nenaglasenih
samoglasnika) modeliran jednim lijevo-desnim viSedimenzionalnim SMM-om
s 5 stanja, od kojih prvo i zadnje nemaju izlaza. Vjerojatnosti su prijelaza me-
du stanjima dane bi-dijagonalnom matricom. Broj je fonema sustava za sinte-
zu povecan za 6 razlikovanjem naglaSenih i nenaglaSenih samoglasnika te
samoglasni¢kog r u odnosu na broj fonema u sustavu za raspoznavanje. Pa-
rametri viSedimenzionalnih monofonskih SMM-a procijenjeni su ponavljan-
jem Baum-Welcheva postupka ucenja (Rabiner 1989).

Monofonskim se viSedimenzionalnim SMM-ima se u sljede¢im kora-
cima inicijaliziraju trifonski viSedimenzionalni SMM-i na isti nacin kao i kod
sustava za raspoznavanje. Svaki je od 10394 trifona koji nastupaju u govoru
odabranoga govornika takoder modeliran jednim lijevo-desnim viSedimenzio-
nalnim SMM-om s pet stanja. Vrijednosti se parametara distribucija procijene
jednom iteracijom Baum-Welcheva postupka. Zbog oskudnosti akusti¢noga
materijala (17% videnih trifona) za to¢nu se procjenu svih parametara trifon-
skih modela na sljede¢em koraku izvede postupak vezivanja stanja pomocu
istih hrvatskih fonetskih pravila, koja su koriStena i za vezivanje stanja susta-
va za raspoznavanje. U postupku se tvore stabla odlucivanja za spektar i o-
snovnu frekvenciju odvojeno zbog razlicitih utjecaja fonetskih osobina obu-
hvacenih fonetskim pravilima. Vrijednosti se parametara distribucija vezanih
trifonskih stanja procijene izvodenjem deset iteracija Baum-Welcheva postu-
pka. U posljednjoj se iteraciji odrede parametri distribucije trajanja svakoga
vezanog stanja SMM-a, te se izgradi fonetsko stablo odlucivanja trajanja.

Kontekstno ovisni SMM-i i duljina trajanja svakoga stanja, fonetska
stabla odlucivanja za spektar, osnovnu frekvenciju i trajanje omogucavaju i
generiranje parametara modela i za sve ,,nevidene trifone, koji u postupku
ucenje nisu sudjelovali. Time je postupak izgradnje sustava za SMM sintezu
zavrSen. Nauceni se kontekstno ovisni akustiéni SMM-i modeli trajanja mogu
upotrijebiti za tvorbu govora.
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Generiranje govornoga signala

Tekst za koji Zelimo generirati govor potrebno je analizirati (npr. da-
tumi, brojevi i kratice zapisuju se rije¢ima) te pomocu fonetskoga rjecnika
pretvoriti u odgovarajuci fonetski zapis. 1z fonetskog se zapisa zatim tvori
trifonski zapis. Za svaki od trifona iz ulaznoga teksta povezuju se trifonski
SMM-i u modele rijeci i reenica. Zatim se pomoc¢u modela trajanja izracuna
trajanje svakoga stanja u povezanim SMM-ima. Za vrijeme trajanja svakog
stanja se iz stanja generiraju izlazna opaZanja, tako da se iz distribucija vjero-
jatnosti stanja generiraju izlazni vektori mel-kepstralnih zna€ajki govornoga
signala. Duljina trajanja utjece na broj izlaznih vektora, koji ¢e se generirati iz
toga stanja. Trajanje stanja je moguce odrediti iz parametra Gaussove
distribucije stanja SMM-a, koji su procijenjeni u zadnjoj iteraciji Baum-
Welcheva ucenja (Yoshimura et al. 1998).

Izlazni vektori znacajki po svojoj strukturi odgovaraju ulaznima i
imaju 78 vrijednosti. Prvi dio opisuje spektralni dio signala: 25 mel-kepstalnih
koeficijenta, te po 25 prvih i drugih dinami¢nih komponenti, dok je drugi dio
vrijednost logaritma osnovne frekvencije te vrijednost prve i druge
diferencije. Na posljednjem se koraku iz generiranih vektora mel-kepstralnih
znacajki i osnovne frekvencije upotrebom MLSA filtra generira govorni
signal.

Rezultati raspoznavanja hrvatskoga govora

Za raspoznavanje hrvatskoga radijskoga govora naucena su dva
razlicita akusti¢na modela. Ucenje je prvoga akusti¢nog modela izvedeno na
govoru koji obuhvaca iskljucivo vokabular radijskih prognoza i u nastavku se
naziva sustavom za raspoznavanje radijskih prognoza dok je u drugome
ukljucen govor koji vokabular §iri i na podrucje radijskih vijesti te rezultira
sustavom za raspoznavanje radijskih vijesti. U nastavku su prikazane osobine
i postavke obaju akusti¢énih modela, kao i rezultati kontekstno neovisnoga
(monofonskoga) i kontekstno ovisnoga (trifonskoga) raspoznavanja. Prikazani
su rezultati raspoznavanja za oba sustava usporedivi, budu¢i da se razlikuju
isklju¢ivo u opsegu akusti¢noga materijala (govora) uklju¢enog u postupke
ucenja, dok su im ostale postavke jednake.

Parametri modela sustava za raspoznavanje radijskih prognoza proci-
jenjeni su na govoru iz 3065 uterancija, koje izgovaraju spikeri mO1, m02,
mO03, m04, m05, m06, m07 1 mO8 te spikerice z01, z02, z03, z04, z05, z06,
z07 1 z08. To predstavlja 68% govora u radijskim prognozama. Preostali je
govor (32% od ukupnoga) iz 1710 uterancija posluZio testiranju sustava za
raspoznavanje radijskih prognoza. Buduci da testni govor izgovaraju spikeri
m09, m10, m11 i spikerice z09, z10, z11, z12, z13 i z14, djelovanje je sustava
za raspoznavanje vrednovano neovisno od govornika. U sustavu za raspo-
znavanje radijskih prognoza koriSten je bigramski jezi¢ni model gladen prela-
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skom na unigramski s perpleksnos¢u 11.17, kojim su obuhvaéene 1462 razli-
cite rijeci.

Sustav za raspoznavanje radijskih vijesti ucen je na govoru radijskih
prognoza i govoru radijskih vijesti. Radijske vijesti izgovaraju spiker sm04 i
spikerice sz04 i sz08. Ukupan je broj uterancija za ucenje 8030 Sto predstavlja
82% ukupnoga govora obuhvacenoga sustavom. Vrednovanje sustava za ras-
poznavanje vijesti izvedeno je na istom govoru kao i vrednovanje sustava za
raspoznavanje radijskih prognoza. To je govor triju spikera i Sest spikerica,
¢iji govor nije ukljucen u postupke ucenja pa su prikazani rezultati neovisni o
govorniku. Sustav za raspoznavanje radijskih vijesti testiran je na istih 1710
uterancija koje predstavljaju 18% ukupnoga govora radijskih vijesti. U su-
stavu za raspoznavanje radijskih vijesti koriSten je bigramski jezi¢ni model
gladen prelaskom na unigramski s perpleksnoséu 17.16, kojim je obuhvaceno
10230 razlicitih rijeci.

Kontekstno ovisni akusti€éni modeli sustava za raspoznavanje radij-
skih prognoza definirani su iz 33 monofonska modela, a sustava za raspo-
znavanje radijskih vijesti iz 34 monofonska modela. U radijskim prognozama
nastupaju 4042 trifona preko granica rijeci, Sto je oko 13% od ukupno mo-
gucega broja trifona (31.585), a u radijskim vijestima 7931 trifona preko gra-
nica rijeci, Sto je oko 21.62 % od ukupno mogucega broja (36.684).

Tocnost 1 preciznost raspoznavanja radijskih vijesti i radijskih pro-
gnoza za monofonske i trifonske modele za 1, 10 i 20 Gaussovih mjeSavina
prikazane su tablici 2. Svi su rezultati prikazani za bigramski jezi¢ni model
vokabulara vremenskih prognoza s 1462 razlicitih rije¢i. Tocnost (correct-
ness) raspoznavanja racuna se iz broja greSaka nastalih izostavljanjem rije¢i u
raspoznatom nizu rijeci i broja greSaka nastalih zamjenama pravilne rije¢ i iz
izvornog niza nepravilnom rijeci u raspoznatome nizu rijeci te ukupnoga broj
rije¢i u izvornome nizu rije¢i. Preciznost (accuracy) dodatno uvaZzava broj
greSaka nastalih ubacivanjem nepravilnih rije¢i u raspoznatome nizu rijeci, na
mjesta gdje u izvornome nizu nema rijeci.

VEPRAD

radijske prognoze radijske vijesti

% to€nost | % preciznost | % to€nost | % preciznost
monofonski modeli
1 88.61 81.30 89.05 81.51
10 93.79 88.43 93.96 88.64
20 94.04 89.46 94.35 89.42
trifonski modeli
1 91.02 82.73 93.62 85.31
10 94.65 88.72 95.93 90.44
20 94.86 89.39 96.24 91.07

Tablica 2. To¢nost i preciznost raspoznavanja radijskoga
hrvatskoga govora za 1, 10 i 10 Gaussovih mjeSavina
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Parametri akusticnoga modela sustava za raspoznavanje telefonskoga
govora procijenjeni su na govoru iz 2036 uterancija. To predstavlja 62% od
ukupnoga telefonskoga govora, a izgovaraju ga meteorolozi hO1, h02, h03 i
meteorologinje f01, f02 i f03. Sustav je testiran na 30% govora u 964 uteran-
cije, koje izgovaraju meteorolozi h04 i hO5 te meteorologinje f04, {05, f06 i
fO7 pa je sustav testiran neovisno o govorniku. Preostalih je 8% govora iz 277
uterancija ve¢ u fazi izrade korpusa izdvojeno kao posebice Suman govor
upravo s namjenom da posluZi testiranju sustava u §to lo$ijim akusti¢nim uv-
jetima. Suman govor izgovaraju f01, f02, f03, {04, f07, h02, h03 i h05, pa su ti
rezultati samo djelomi¢no neovisni o govorniku i to za f04, f07 i h05.

U sustavu za raspoznavanje telefonskoga govora najprije su prikazani
rezultati raspoznavanja rije¢i kontekstno neovisnim akusticnim modelom, a
zatim i kontekstno ovisnim akusti¢nim modelom. U obama je slucajevima
koriSten bigramski jezi¢ni model gladen prelaskom na unigramski s perpleks-
no$cu od 17.97. Broj je razlicitih rijeci u fonetskome rjecniku 1788. Mono-
fonski su akusti¢éni modeli nauceni za 29 fonema standardnog hrvatskog go-
vora i 4 posebna akusticna dogadaja: stanku, uzdah, pogreske u govoru (pog-
re$no izgovorene rijeci, zamuckivanja itd.) i buku (svi pozadinski Sumovi).
Fonem /3 / nije se pojavio u obuhvaéenom vokabularu pa za njega nije
naucen odgovarajuc¢i akustiéni model. Kontekstno ovisni akusti¢ni modeli
sustava za raspoznavanje telefonskoga govora definirani su iz 33 monofonska
modela. U podacima je ukupno videno 4618 trifona, $to je oko 14.62% od
ukupno mogucega broja 31585. Teorijski je maksimalan mogu¢ broj trifona
35937. Buduci da su posebni dogadaje poput pauze, uzdaha i drugi, modelira-
ni kao monofonski modeli ili tek kao lijevi ili desni kontekst fonema, taj je
broj smanjen.

VEPRAD telefon
% tocnost | % preciznost
monofonski modeli
1 80.84 69.59
5 85.73 76.58
10 86.81 78.24
trifonski modeli
1 85.70 72.84
10 89.57 79.17
20 90.05 79.94

Tablica 3. To¢nost i preciznost raspoznavanja telefonskoga
hrvatskoga govora za 1, 10 i 10 Gaussovih mjeSavina

Vrednovanje sustava za SMM sintezu hrvatskoga govora

Kontekstno ovisan akusti¢éni model sustava za sintezu hrvatskoga go-
vora pomocu SMM-a izgraden je na govoru odabranoga govornika iz
VEPRAD korpusa. Odabrani govornik sm04 izgovara 6222 razlicite rijeci u
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2332 uterancije u ukupnom trajanju od 2 sata i 28 minuta. Izgraden sustav za
sintezu hrvatskoga govora vrednovan je subjektivnim testom. Subjektivni test
izveden je pomocu ankete koju je ispunio 21 ocjenjiva¢. Svim je ocjenj-
iva¢ima predocen isti sintetiziran govor u ukupnom trajanju od 30 s koji
sadrzi 76 rije¢i u 11 recenica, a odnosi se na vremensku prognozu, temperatu-
ru, brzinu 1 smjer vjetra te vodostaj rijeka. Svaki je od ocjenjivaca najprije
preslusao sintetiziran govor, a zatim ispunio anketu. Anketa se sastoji od ne-
koliko dijelova. Prvi dio prikuplja podatke o ispitivacima, drugi ocjenu sinte-
tiziranoga govora, treci je dio namijenjen provjeri razumljivosti sintetizirano-
ga govora, dok je posljednji dio namijenjen opazanjima ocjenjivaca. Anketna
pitanja, koja ocjenjuju kvalitetu, razumljivost, prirodnost te pravilnost izgovo-
ra sintetiziranoga govora nude 5 odgovora, pa je svakom odgovoru dodijelje-
no od 1 (najslabiji) do 5 (najbolji) bodova, da bi se mogla dobiti srednja sub-
jektivna ocjena. Peto pitanje koje ispituje primjerenost sintetizatora za upora-
bu u sustavima za govorne informacije nudi samo tri odgovora, pa su dodijel-
jeni bodovi 1 (nije primjeren), 3 (primjeren uz popravke) i 5 (primjeren). Vri-
jednosti su srednjih subjektivnih ocjena po anketnim pitanjima prikazane gra-
fom na slici 4. Zavr$ni dio ankete ispituje razumljivost sintetiziranoga govora.
Svaki je ocjenjiva¢ odgovorio na postavljena pitanja: o vremenu na Jadranu,
temperaturi zraka, vidljivosti na moru te vodostaju rijeka. Pravilnom odgovo-
ru dodijeljeno je 2 boda, nepotpunom 1 bod a pogreSnom 0 bodova, pa je sva-
ko pitanje moglo posti¢i maksimalna 42 boda. Slika 5 prikazuje postotke
pravilnih odgovora po pitanjima. Najslabiji rezultati postignuti su u drugom
pitanju 81% pravilnih odgovora, a najbolji pri tre¢em i Cetvrtome 93 %
pravilnih odgovora. Ukupno je postignuto 89% pravilnih odgovora.

Srednja subjektivha ocjena evalucije
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Slika 4. Srednje vrijednosti subjektivne ocjene po anketnim pitanjima
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Rezultati testa razumljivosti

94.00% 1 92.86% 92.86%
92.00% -
90.00% 1 88.10% 88.69%
88.00% -
86.00% -

84.00% -
82.00% - 80.95%

80.00% -
78.00% -
76.00% -
74.00% T

wrijeme temperatura  vidljivost wodostaj Ukupno

Pitanje

Slika 5. Postoci pravilnih odgovora po pitanjima iz testa razumljivosti sintetiziranoga
govora

Zakljucak

U ovom su radu predstavljeni sustavi za raspoznavanje i sintezu
hrvatskoga govora kontekstno ovisnim akusticnim modelima. Kontekstno
ovisni akusti¢ni modeli obaju sustava zasnivaju se na formalizmu skrivenih
Markovljevih modela (SMM-a) i modeliraju iste kontekstno ovisne akusti¢ne
jedinice, trifone. Trifoni omogucavaju modeliranje lijevih i desnih koartikula-
cijskih promjena nastalih izgovaranjem fonema s prethodnim odnosno slje-
de¢im fonemom. Akusti¢ni su modeli sustava za raspoznavanje i sustava za
sintezu izgradeni zajednickim postupcima pomocu predloZenoga skupa fo-
netskih pravila za hrvatski govor.

U radu je predstavljen i hrvatski govorni korpus VEPRAD koji obuh-
vaca: govor profesionalnih spikera Hrvatskoga radija, tematski vezan uz
dnevne vijesti i vremensku prognozu, telefonska vremenska izvjeS¢a deZurnih
meteorologa DrZavnoga hidrometeoroloskog zavoda RH te pripadajuce
transkripcije i anotacije. Hrvatski govorni korpus je namijenjen razvoju go-
vornih tehnologija za hrvatski jezik. Pomoc¢u govora iz korpusa VEPRAD
izgradeni su sustavi za raspoznavanje i sintezu. Korpusom je obuhvacen
hrvatski govor u ukupnom trajanju od 19 sati 1 pripadajuce tekstualne
transkripcije. Vise od 12000 govornih uterancija, blokova izgovorenih rijeci,
izgovara 37 govornika. Korpus ukljucuje preko 235000 izgovorenih rijeci od
kojih je viSe od 10000 razlic€itih.

Sustav za raspoznavanje hrvatskoga govora izgraden je za razliCite
problemske domene: prognoze i vijesti, te razlicite kvalitete govornoga signa-
la: radijski i telefonski govor, u kojima se raspoznaje i razlicito velik vokabu-
lar. Postignuti se rezultati raspoznavanja hrvatskoga govora odlikuju visokim
postocima toc¢nosti te neSto niZim postocima preciznosti raspoznavanja:

za radijske prognoze 94% to¢nost i 89% preciznost (raspoznavanje
vokabulara 1462 rijeci),
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za radijske vijesti 96% tocnost i 91% preciznost (raspoznavanje vo-
kabulara 1462 rijeci, ali model u¢en na vokabularu od 10230 rijeci) te

za telefonska izvjeS¢a 90% tocnost i 80% preciznost (raspoznavanje
vokabulara 1788 rijeci).

Sustav za sintezu hrvatskoga govora vrednovan je subjektivnim
srednjim ocjenama anketiranih ocjenjivaca. Bez obzira na to Sto sintetiziran
hrvatski govor ukljucuje prozodijske ¢imbenike, osnovni ton i duljinu izgovo-
ra fonema, generirani govor ocjenjivaima zvuci "neprirodno"”. Kvalitetu i
razumljivost ocjenjuju srednjim ocjenama, iako je u testu razumljivosti 89%
odgovora to¢nih.

U radu je pokazano da se uporabom istog formalizma za raspozna-
vanje 1 sintezu u velikoj mjeri ubrzavaju i pojednostavnjuju postupci razvoja
sustava za raspoznavanje, a posebice sustava za sintezu govora. Zajednicka
jezikoslovno-akusti¢na osnova i zajedni€ki formalizam akusticnoga modeli-
ranja sustava omogucavaju jednostavnu razmjenu znanja i postupaka medu
sustavima, a time znatno olakSavaju i ubrzavaju postupak razvoja sustava go-
vornih tehnologija.

Tocnost 1 preciznost postignutih rezultata raspoznavanja hrvatskoga
govora dobri su pa je smisleno razmisljati o daljnjem razvoju kompleksnijih
sustava govornih tehnologija za hrvatski govor, koji ukljucuju i raspoznavanje
hrvatskoga govora. Za tu bi svrhu bilo potrebno povecati govorni korpus go-
vorom vezanim uz vijesti i to u smjeru proSirenja opsega govora svih ve¢ po-
stojec¢ih govornika u korpusu, a zatim ukljucivanja i govora novih govornika.
Buduéi da razvijen sustav za raspoznavanje raspoznaje preteZito €itan i dje-
lomice spontan govor, koji je ve¢ obuhvacen korpusom, nadogradnja bi mora-
la i¢i i u smjeru obuhvacanja potpuno spontanoga govora, dijaloga, razli€itih
akusti¢nih okolina (pozadinske glazbe, govora i slicno), govora na dijalektu,
govora ,neprofesionalnih® govornika, djece itd. U sustavu za sintezu
hrvatskog govora pomo¢u SMM-a postoji prostor za poboljSanje kakvoce sin-
tetiziranoga govora prvenstveno njegovih prozodijskih komponenti, a to se
moZe posti¢i ukljucivanjem veceg opsega govora u postupke ucenja akustic-
noga modela, te boljim modeliranjem prozodijskih ¢imbenika.
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Speech recognition and speech synthesis for Croatian language

This paper presents work done on the development of the speech recognition
and the speech synthesis system for Croatian language. Context dependent models of
both systems are using context dependent hidden Markov models triphones. Context
dependent acoustic models are constructed from context independent acoustic models
using the Croatian speech corpus VEPRAD. The Croatian speech corpus VEPRAD
was recorded, transcribed and annotated from the radio weather forecast and news
broadcasted on the national radio. The Croatian speech recognition and synthesized
speech evaluation results are presented.
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Blazenka Martinovi¢ (Pula)

Akcenatske razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga
standardnog jezika

Zacetke naglasnoga normiranja hrvatskoga jezika pratimo nesustavno od B.
Kagica do S. Staréevica, a preskriptivno naglasno normiranje i u hrvatskome i u srp-
skome standardom jeziku postaje sustavno sredinom XIX. stolje¢a kada su KaradZi¢ i
Danici¢ zapoceli propisivati. Takav tzv. Karadzi¢-Danici¢ev naglasni sustav, koji je
preuzeo i Mareti¢, nije u potpunosti saZivio ni u hrvatskome ni u srpskome standardu,
a razliciti odmaci od toga naglasavanja (oprimjereni naglasnom tipologijom imenic-
koga korpusa) svjedoce o samosvojnosti tih dvaju standardnih jezika.

Uvod

KaradZi¢-Danici¢ev naglasni sustav uzrokovao je naglasnonormativna previ-
ranja u XX. st. ne samo u hrvatskome standardnom jeziku nego i u srpskome
standardu. Cilj je rada utvrditi opseg i posljedice prijepora i na jednoj i na
drugoj strani, i to na primjeru jednoga dijela naglasnomorfolo$ke norme —
naglasne tipologije imenica. Individualnost unutar standardnih oblika novos-
tokavstine najcesce se u literaturi prikazivala na primjeru glagolskoga sustava
(nekih infinitiva, glagolskih pridjeva radnih i trpnih, 1. i 2. lica mnoZine
prezenta, 2. i 3. lica jednine aorista, glagolskih priloga)' pri ¢emu se, u kona¢ni-
ci, posvjedocilo o nesveobuhvatnosti i 0 neautonomnosti standarda te samos-
vojnome razvoju tih dvaju jezika. Isto ¢e se to pokusati pokazati na primjeru
imenickoga korpusa.

U analizi se je krenulo od pisanih izvora koji imaju pretenziju k nor-
mativnosti (kao §to su gramatike i rje¢nici®) i od onih koji problematiziraju
normativnost (znanstveni radovi i monografije), ostavljaju¢i zasad jezi¢nu
uporabu postrani. Suvremeno stanje u prirucnicima i jednoga i drugoga stan-
dardnog jezika pokazat ¢e nam koliko su njihovi naglasni sustavi konvergent-

"Posebnosti hrvatskoga naglasnog sustava vidljive su i u naglasku neodrede-
noga vida pridjeva, kosih padeza li¢nih zamjenica, u deklinaciji imenica i u mnogim
pojedinac¢nim rije¢ima. Usp. Vukusi¢ 1999: 121-125.

* Komparativno nismo obradivali Aniéev rjeénik jer smo se usmjerili na su-
vremene rjecnike u kojima o¢ekujemo jasniju sliku naglasnoga stanja, posebice nakon
Sto su uklonjene ,,djecje bolesti* prvoga izdanja jednojezi¢nika kakav je bio Anicev.
Takoder smo imali u vidu da je u HER uklopljen ve¢i dio grade upravo iz Aniceva
rjecnika: ,Dotadas$nja izdanja Novog Libera Rjecnik hrvatskoga jezika Vladimira
Ani¢a (prvo izdanje 1991, drugo proSireno izdanje 1994, trece proSireno izdanje
1998), Rjecnik stranih rije¢i Vladimira Ani¢a i Ive Goldsteina (prvo izdanje 1999,
drugo dopunjeno izdanje 2000) bila su oslonac i najvazniji izvor grade za prvi
Hrvatski enciklopedijski rje¢nik.* (Predgovor, HER, VI)
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ni, a koliko divergentni, s jednoipolstoljetnim odmakom od propisa koji se je
pocesto bez prigovora i nekriti€ki prihvacao i prepisivao iz priruénika u pri-
rucnik.

Odmaci od preskriptivne naglasne norme

Jezikoslovci, koji su se bavili prozodijom hrvatskoga standardnog je-
zika, bili su suglasni u jednome: jezicna uporaba razlikovala se od zapisane,
tzv. Karadzi¢-Danici¢-Mareti¢eve, i jedino je ona stvarno funkcionirala i
funkcionira u hrvatskome jeziku. Takva je naglasna realnost zahvatila gotovo
cijelo dvadeseto stoljee. Prvi otpori takvu jednostranome naglaSavanju i
standardiziranju javili su se jo§ u XIX. st. u radovima V. Pacela’, P. Budmani-
ja (Budmani 1883), M. Milasa (Milas 1898) te po¢etkom XX. stolje¢a u rado-
vima J. Gopic¢a (Gopi¢ 1907), G. Tomljenovi¢a (Tomljenovi¢ 1911), M. Ja-
puncic¢a (Japunci¢ 1912), mladoga S. IvSi¢a (Iv§i¢ 1912), N. Andri¢a (Andri¢
1911), a daljnje su poticaje dali Lj. Jonke (Jonke 1961), D. Brozovi¢ (Brozo-
vi¢ 1972), S. Vukus$i¢ (Vukusi¢ 1976), S. Babi¢ (Babi¢ 1968) 1 dr. (v. literatu-
ru). Pomaci k hrvatskoj uporabnoj normi zaokruzivali su se izdanjima rje¢nika
i gramatika sredine i druge polovice XX. stoljeca.

I u srpskim se jezikoslovnim krugovima upozoravalo i upozorava se
na odmake od propisane naglasne norme, naj¢e$¢e ju objasnjavajuéi razvoj-
nim znacajkama svakoga jezika, primjerice S. Markovi¢ (Markovi¢ 1979) i
M. Ivi¢ (Ivic 1990), a za daljnju su obradbu istraZivani i radovi B. Nikoli¢a
(Nikoli¢ 1970), A. Pece (Peco 1991), M. Stevanoviéa (Stevanovi¢ 1991), M.
Telebaka (Telebak 2001), E. Feketa (Fekete 2000) i dr. (v. literaturu).

Novonastalu naglasnonormativnu realnost u Hrvatskoj i Srbiji D.
Brozovi¢ objasnio je ovako: ,,Hrvatska se standarnonovostokavska naglasna
norma u posljednjim desetlje¢ima ve¢ uglavnom oslobodila od nametnute ma-
reticevske KaradZi¢-Dani¢i¢eve norme i okrenula se hrvatskim zapadnono-
vostokavskim obrascima. I drugo, razvoj standarda otiSao je u Srbiji od Kara-
dZi¢-Danici¢evih modela mnogo dalje, jer je u samoj Srbiji novoStokavska
tradicija u jezi¢noj stvarnosti mnogo slabija nego u cjelini hrvatskoga naro-
da.** Takvu tvrdnju potkrepljuje i D. Petrovié¢ (1996) koji prepoznaje tri tipa
odmaka u srpskome standarnom jeziku:

3 V. Pacel 1860. objavljuje gramatiku ,Slovnica jezika Hrvatskoga ili
Srbskoga, I. diel. Nauka o prieslovu® u kojoj se nije drzao Karadzi¢a jer je smatrao da
je unjegovu rjecniku naglasak ,,jednostran®.

*Brozovié 2005: 11
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1. juzno od jugoisto¢ne Srbije nema kvantitetskih i tonskih kontrasta,

2. veliki dio sredi$nje Srbije nema tonske opozicije u kratkim slogo-
vima, a u dugima se javlja samo u pretposljednjem slogu ispred kratke
ultime,

3. sjeverni i zapadni dijelovi Srbije najdosljedniji su u KaradZi¢evu
sustavu.

Iz toga proizlaze dvije temeljne prozodijske promjene u standardno-
me srpskom jeziku: uklanjanje tonskoga kontrasta u kratkim naglasenim slo-
govima i uklanjanje zanaglasne duZine — duge neakcentovane prozodem.
Upozorava i na sve izrazitiju pojavu silaznih naglasaka izvan prvoga sloga
kojoj doprinosi i neprenoSenje naglaska u proklitickim spojevima. Takve po-
javnosti biljezi i hrvatski standardni jezik, no u srpskome je standardom jezi-
ku, smatra se, nuzno u vecoj mjeri tolerirati silazne naglaske na nepocetnim
slogovima zbog snaznog utjecaja staroStokavskih govora, beogradskoga govo-
ra i juZnosrbijanskih govora.5 Isto bismo tako mogli utvrditi da je moguce
tolerirati silaznost izvan pocetnoga sloga i u hrvatskome standardnom jeziku
jer je neupitan snaZzni medijski utjecaj zagrebakoga govora, no tomu se ne
priklanjaju normativne knjige.

E. Fekete zalaZe se za preispitivanje naglasne norme, tj. naglasnih
pravila o raspodjeli naglasaka da bi se smanjio raskorak izmedu jezi¢ne upo-
rabe i propisane norme (preskripcijom nakon deskripcije). U svome se radu
poziva na zaklju¢ke M. Ivi¢ koja je deset godina prije upozorila na ,,drasti¢no
odstupanje od Vukove akcentuacije”. Oboje se zalazu za gradsku akcentuaci-
je: ,,stvarnu komandu nad glavnim tokovima jezika neumitno uzimaju osnovni
rasadnici kulture — veliki gradovi [...] u korist aktuelne jezi¢ne norme.”” Tzv.
gradsko naglasavanje pripada takoder jednoj od koncepcija prozodijske norme
hrvatskoga jezika s I. Skari¢em na &elu.

M. Stevanovi¢®, ujedno i autor poznate gramatike srpskoga jezika, ni-
je popustio jezi¢noj uporabi i opirao se silaznome naglasku u nepocetnome
slogu u standarnome jeziku (iako donosi u svojoj knjizi i sljede¢e primjere:
pod ritku ili pod ritku, na glavu ili na gldvu itd., a time je silazni naglasak na
nepocetnome slogu izgovorne rijeci). Silaznim se naglascima opirao i A. Be-

> Pranjkovié 2001: 299-306.
® Fekete 2000: 1323.
TIvié 1990: 106.

¥ Stevanovi¢, 1991. Stevanovié se izdvaja i po tome §to je sklon normirati
nakon S§to se istraze na Stokavskome terenu sve izoglose te se za najbolje uzme ono
Sto je najCesce, a tome se Brozovi¢ protivi na razini hrvatskoga standarda.
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li¢, A. Peco i dr., a i suvremeni prirucnici odolijevaju uporabi, primjerice or-
toepski priru¢nik M. Telebaka (Telebak 2001), premda je i u KaradZica ostalo
zapisano: ocevidno, ociglédno, bogobojazan.” Takvi su stavovi bliski i jednoj
hrvatskoj koncepciji naglasne norme koja nije sklona odbacivanju tradicije,
ve¢ samo zamjeni isto¢nonovostokavskih osobina zapadnonovostokavskima,
ustoli¢ena u liku i djelu D. Brozoviéa, a potvrduju je i gramatike hrvatskoga
jezika. Ipak silaznim naglascima u odredenim kategorijama popustaju poneki
suvremeni prirucnici hrvatskoga jezika, primjerice medu prvim ,Hrvatska
gramatika” E. Bari¢ (Bari¢ et al. 1995) i skupine autora (dalje u tekstu HG),
zatim priruénik ,,Naglasak u hrvatskome knjizevnom jeziku” S. VukuSica, 1.
Zorici¢a i M. Grasselli-Vukusi¢ (Vukusi¢ et al. 2007), Sili¢- Pranjkoviceva
gramatika (Sili¢/Pranjkovi¢ 2005) te ,,Hrvatski enciklopedijski rje¢nik* (Jo-
ji¢/Matasovi¢ 2002), koji likove dubliraju i stilski diferenciraju. U hrvatskim
se prirucnicima takoder sve viSe sluZi terminima preporucljivo-
nepreporucljivo u neutralnome izri¢aju, a u srpskome se standardu ipak cesce
govori o pravilnome i nepravilnome, primjerice M. Telebak drZi nepravilnima
gimnazijdlka, medalja, aplauz, proizvod, Beograd, Kanada i sl., a gotovo sve
su one dublirane primjerice u ,,Hrvatskom jezi¢nom savjetniku‘ (Bari¢ et al.
1999), s odgovaraju¢om stilskom odrednicom ondje gdje nije rije€ o istovri-
jednicama.

Jedina koncepcija bez pristalica na hrvatskoj je strani ona koja bi
prihvatila tzv. klasi¢nu KaradZi¢-Danic¢i¢evu normu. Medu srpskim jezikos-
lovcima ipak prevladava sljedece: ,,UnoSenje izmjena u tu akcentuaciju moze
biti dozvoljeno samo onda kada se utvrdi da je neki od Vuk-Danici¢evih ak-
cenata danas rijetkost u govorima koji ¢ine osnovicu knjizevnog jezika.”'
Tice se to, dakako, i naglasne tipologije.

Vecé je 1976. ¢lankom ,,Usporedba dvaju novostokavskih naglaSava-
nja imenica muskog roda na -¢“'' S. Vukusi¢ zakljucio, izmedu ostalog, da na
zapadnoj strani nema dvedeset i triju Danici¢evih naglasnih tipova (po tadas-
njoj terminologiji), ali postoji pet novih tipova, tj. naglasnih jedinica. Danici-
¢evu metodoloskome pristupu naglasnoj tipologiji i u srpskim se jezikoslov-
nim krugovima pronaslo zamjerki upravo zbog razdiobe kojoj je morfolosko i
fonolosko obiljezje pred naglasnim. Stevanovi¢ u radovima i u knjizi objav-
ljenoj 1991. ,Knjiga o akcentu knjiZevnog jezika“ naglaSavao je vaZnost

? Priruénici hrvatskoga jezika takoder izbjegavaju silazni ton nepoetnoga
sloga, vidno je pomicanje naglaska prema pocetku rijeci: ocevidno i ociglédno, ali i
ocevidno i ocigledno. Akademijin je rje¢nik ipak u tih rijeci zabiljeZio silazni ton sre-
diSnjega sloga koji se i danas Cuje.

"%Peco 1991: 23.

N'yukusié 1976: 92-118.
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mjesta naglaska, prirode i podrijetla (Stevanovi¢ 1991: 111), a Milorad Desi¢
u ,,Malome akcenatskome re¢niku* iz 2001. (DeSi¢ 2001) ponovno u prvi
plan stavlja naglasak, morfoloSke su oznake time u drugome planu, pa se go-
vori o akcenatskim tipovima, a ne o akcenatskim tipovima pojedinih vrsta
rije€i. Suvremena su naglasna tipiziranja okrenuta, dakle, samo prozodijskim
obiljezjima: mjestu, tonu i trajanju, a S. Vukusi¢ otiSao je i dalje i na ve¢emu
stupnju apstrakcije razdijelio sve rije¢i unutar dva tipa: promjenljivi i neprom-
jenljivi (Vukusi¢ 1982), a daljnja dioba ide u smjeru preinaka ili tona, ili tra-
janja, ili mjesta, ili koje njihove kombinacije (ukupno je zabiljezeno 24 prei-
naka, tj. naglasnih jedinica; Vukusi¢ et al. 2007), a ostali priruc¢nici nude jos
pokoju). Naglasne su tipoloSke preinake predstavljene u tipovima, podtipovi-
ma, skupovima jedinica i u samim naglasnim jedinicama.

Naglasna tipologija imenica dvaju standardnih jezika

S obzirom na smjenu prozodijskih obiljeZja mozZe se govoriti o sljede-
¢im naglasnim paradigmatskim promjenama: 1. promjena tona; 2. promjena
trajanja; 3. promjena tona i trajanja; 4. promjena mjesta naglaska; 5. promjena
mjesta i tona; 6. promjena mjesta i trajanja te 7. promjena mjesta, tona i traja-
nja naglaska.

Slijedi analiza sli¢nosti i razlika naglasnoga promjenljivog tipa ime-
nica u hrvatskome 1 srpskome standardnom jeziku, grupiranim po navedenim
prozodijskim znacajkama.

Unutar jedinica kojima se mijenjat o n zabiljeZeno je sljedece:

U imenica koje tvore duZinu morfemima -ov-/-ev- na velikome je di-
jelu korpusa zabiljeZzena promjena tona u L jd. grdd — u grddu te predvidljiva
promjena trajanja u mnozini N jd. grdd — N mn. gradovi. Priruénici srpskoga
jezika skloni su dubliranju G mn. gradova i gradova; napominjuéi da su rjede
dublete u DLI mn. gradovima. U Brabec-Hraste-Zivkovi¢evoj gramatici (dal-
je u tekstu: BHZ) i u ,Rje¢niku hrvatskoga ili srpskoga jezika* JAZU-a (AR)
pomaknuti je naglasak u G mn. zabiljeZen kao jedini, a danaSnje je stanje tak-
vo da se odreda u svim priruénicima govori o stilski obiljeZenim likovima.
Neskloni promjenama unutar tzv. tradicionalnoga naglasnog sustava u dublet-

nim sljedovima na prvome mjestu joS uvijek donose pomaknuti naglasak G
mn.

U srpskome se standardnom jeziku daje prednost nepromjenljivome
tipu unutar imenica koje tvore mnoZzinu bez morfema -ov-/-ev-: N jd. mrdv —
N . mn. mrdvi — DLI mn. mrdvima, a kao drugotni se lik javlja metatonijski
mrdvima. U prirunicima je hrvatskoga jezika obrnuto, promjena intonacije u

DLI mn. imenica bez mnoZinskih morfema -ov-/-ev- proizlazi iz morfolosko-
naglasne znacajke G mn. po kojoj uzlazna intonacija prethodi nastavku -K.
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Na hrvatskoj se strani podosta pisalo o paradigmatskoj preinaci tona u
mnoZinskim padeZima bez kracenja sloga pred mnoZinskim morfemima -ov-/-
ev-">u primjeru N jd. vdl — G jd. vdla — N mn. vdlovi. U priru¢niku Vukusiéa,
Zoricica i Grasselli-VukuSi¢ (Vukusic¢ et al. 2007) takva se naglasna preinaka
ne uvrStava u tipoloSkome razvrstavanju, no svi ostali prirucnici odreda je
potvrduju. Jednako se tako potvrduje i dvostruki naglasak G mn. grozdova i
grozdova, no u hrvatskim se priru¢nicima dosljednije biljezi dug naglasak G
mn. od kratkoga, u navedenoj kategoriji, kojemu se pak daje prednost u Ste-
vanovic¢evu priru¢niku (Stevanovi¢ 1991).

U hrvatskim se priru¢nojezi¢nim knjigama s druge strane nailazi na
naglasnu dvostrukost mnoZzinskih padeZa unutar jedinice N jd. klju¢ — G jd.
kljuica — N mn. naime pored lika kljucevi javlja se i kljucevi (kojemu je sklon
Vukusicev priruénik) i kljucevi (kojemu su skloni ostali priru¢nici), ¢ime dos-
ljedno provode kracenje sloga pred mnoZinskim morfemima -ov-/-ev-. Upra-
vo se takvi naglasno kratki mnozinski padeZi unutar te jedinice mogu smatrati
posebnosc¢u hrvatskoga standardnog jezika.

Promjena kratkosilaznoga u kratkouzlazni i u jedninskim i u mno-
zinskm padezima u primjeru paradigme N jd. drum — G jd. druma — N mn.
drumovi biljezi se dosljedno i u hrvatskim i u srpskim priru¢nicima, dvojben
je samo G mn., naime ponovno se stavljaju u odnos silazni i uzlazni naglasak:
drumova ili drumova. Zanimljivo je zamijetiti da je silaznome na hrvatskoj
strani skloniji samo ,,Rjecnik hrvatskoga jezika“ Leksikografskoga zavoda
(dalje Sonje 2000), a BHZ gramatika dublirala je naglasak padeZa. Danas se
na tome dijelu korpusa najviSe uocava pomak k nepromjenljivome tipu ¢ak i u
priru¢nicima, posebice hrvatskoga standardnog jezika (dZip, frak, pup, Sav,
Sef, §tih, tuc, trop, zbor i mnoge druge).

Imenice srednjega roda koje kratkosilazni ton jedninskih padeZza mi-
jenjaju u uzlazni ton u mnoZinskim padeZima Stevanovi¢ oprimjeruje para-
digmom N jd. brdo — N mn. brda. Priruénici hrvatskoga jezika skloniji su ne-
promjenljivome tipu, posebice HER, a jedino VukuSi¢ev prirucnik jo§ uvijek
prepoznaje promjene tona na jednome dijelu korpusa (brdo, mjesto, polje,
zvono, Zito i sl.). U BHZ gramatici i u AR imenice gilo i mjésto naglasno su
nepromjenljive, a brdo samo onda kada znaci tkalacki stan.

Promjena tona u silazni u mnoZinskim je padeZima u Stevanovia
oprimjereno paradigmom N jd. sélo — N mn. sela. Suvremene gramatike

hrvatskoga jezika (Babi¢ et al. 1991, Bari¢ et al. 1995, Sili¢-Pranjkoviceva)

2 Usp. Vukusi¢ 1982: 26-27: stapovi ()i Stapovi (Stapovi).
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odreda biljeZe promjenu jedninskoga kratkouzlaznog naglaska u kratkosilazni
naglasak u mnozini (bédro — bedra; selo — sela), no Vukusi¢ et al. 2007 ne

prikazuje takvu promjenu u imenica srednjega roda. U Sonje 2000, Jo-
ji¢/Matasovi¢ 2002 i u ,,Hrvatskome jezi€énom savjetniku‘ (Bari¢ et al. 1999)
takoder se ne nalazi.

Preinaka tona u mnoZinskim padezima u jedinici N jd. ldnac — N mn.
ldnci nije zabiljeZena u VukusSicevu prirucniku, a u ostalima se upravo takva
oprimjeruje, i proSiruje (janjac — janjci ili uz promenu trajanja i kosac —
kosci). Ipak se moze zakljuditi da su tendencije takve da je jedinica na pragu
nepromjenljivosti koju je Vukusi¢ ve¢ uvrstio medu nepromjenljive.

Izvan VukusSiceve tipologije (bilo je tako i u AR) ostala je i promjena
tona u mnoZinskih padeZa u imenica muskoga roda s uzlaznim naglaskom i
nepostojanim a koju Stevanovié¢ oprimjeruje paradigmom N jd. oganj — N mn.
ognjevi. U rje¢nicima hrvatskoga jezika iS¢itava se takva preinaka u primjeru
kosac —kosca —kosci (Joji¢/Matasovi¢ 2002).

Suglasje u oba standarda vlada u metatonijskoj preinaci imenica Zen-
skoga roda s dugouzlaznim naglaskom u NGLI jd. te GDLI mn., a u ostalim
padezima prelazi u dugosilazni: N jd. glava — D jd. glavi i glavi — A jd. glavu
— N mn. gldve — DLI mn. gldvama. U priruénicima hrvatskoga jezika nailazi-
mo na dubletni lik D jd. u nekih imenica, te DLI mn. glavama i glavama, sup-
rotno samo jednome liku u AR. Pitanje silaznosti nalaska u A jd. (gldvu ili
glavu) povlaci se u srpskome jeziku jo§ od Danici¢eva tipologiziranja, naime
Danici¢ je izdvojio imenice brdda, viba, klupa i sténa upravo po dubletnome
uzlaznome tonu A jd. Stevanovi¢ (Stevanovi¢ 1991) pak zakljucuje da je nag-
lasak A jd. ¢eSc¢e izjednacen s naglaskom N jd., tj. da prednjaci uzlazni ton
(vibu, klupu i sl.), a silazni ton D jd. takoder se oznacava rijetkim, posebice u
isto¢nim ekavskim govorima (osim u imenica glava, dusa 1 ruka koje je joS§ i
Danici¢ takvima izdvojio). A. Peco takoder je isto to utvrdio za imenice glava
i vila te voda i koza."” Gramatika S. Babi¢a i skupine autora (Babi¢ et al.
1991) napominje da se u hrvatskome standardnom jeziku A jd. ¢eSc¢e Cuje ne-
metatonirano. Pomak cijele paradigme k nepromjenljivome tipu naslucuje tek
HG koja i u mnozini dublira pokoje naglasne likove (gldve i gldave; sndge i
sndge). Po toj i Akademijinoj gramatici (S. Babi¢ et al. 1991) imenica grdna
moZe se uvrstiti u skupinu jedinica s promjenom i tona i trajanja jer za DLI
mn. donose lik kojemu se mijenja i trajanje.: granama. DaniCi¢ je takoder isti-
cao kratki slog nekih imenica u DLI mn., no Stevanovi¢ utvrduje tendenciju

BPeco o. c: 23.
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duljenja sloga. Iste su takve tendencije uoCene i na dijelu korpusa kojemu je
nominatvni naglasak kratak: N jd. voda — G jd. vodé — D jd. vodi i vodi — A
jd. vodu — N mn. vode. U njih se dublira samo D jd., i to u nekih imenica.
Osim naglasnoga izjednacivanja jedninskih padeZa, snaZzno je izjednacivanje i
mnoZzinskih padeZa s onima u jednini, Sto rezultira vec¢im brojem imenica unu-
tar nepromjenljivoga tipa u priru¢nicima hrvatskoga jezika. U BHZ gramatici
i Stevanovi¢evu priru¢niku (Stevanovi¢ 1991) izdvajaju se i imenice koje
imaju naglasak na drugome slogu, no istih su promjena kao i imenica gora:
ljepota — ljepotu — ljepote — ljepotama (a po takvoj promjeni su i ove: brzina,
distina, daljina, dubina, duZina, ledina, planina, ravnina, rudina, sramota,
Sirina, visina, vrucina, Zivina, dolina, krivina, topola i sl.). Stevanovi¢ upozo-
rava na njihovu rijetku uporabu, a u prirucnicima se hrvatskoga jezika i ne
izdvaja takva preinaka, metatonija u A jd. drZi se obiljeZenom, knjiSkom i
zastarjelom (planinu, sramotu, Sirinu, dolinu). U istu skupinu je uvrstena i
imenica djéca, i to u priru¢nicima srpskoga jezika, no u hrvatskome je stan-
dardnom jeziku doslo do izjednacivanja L jd. s DAV jd. (o djeci), obrnuto od
onoga $to se primjerice dogodilo s imenicom voda u kojoj je doslo do izjed-
nacivanja D jd. s NiL jd.

Imenice Zenskoga roda i-sklonidbe koje dugosilazni naglasak N jd.
mijenjaju u dugouzlazni u L jd. i GDLI mn. oprimjeruju se paradigmom: N jd.
stvdr — L jd. u stvdri — N mn. stvdri — G mn. stvdri — DLI mn. stvdrima i oko
njih nema razilaZenja. Dvojben je samo naglasak L jd. u kojemu sve viSe pre-
dnjace nemetatonirani lik, kao i u imenica muskoga roda, na $to upozoravaju i
suvremeni prirucnici hrvatskoga jezika, posebice dvosloznih imenica (S. Ba-
bi¢ et al 1991: u rdavni i rdvni; u plijésni i plijésni). Stevanovi¢ ne upozorava
na takve odmake, StoviSe preporucuje u ravni, u pldsni, u misli i sl. (Stevano-
vi¢ 1991: 142).

Jedinice s promjenom trajanja nakon komparativne analize otkrivaju
sljedece:

Promjena trajanja u jedninskim i mnoZinskim padeZima u paradigmi
N jd. bog — G jd. boga — N mn. bogovi nije zabiljezena u Vukusi¢evu priruc-
niku, no ostali donose upravo takvu metatoniju. Nekada je silazni naglasak
bio na mnozinskome morfemu, no novostokavskom metatonijom javio se je
uzlazni na prethodnome slogu (¢emu je skloniji VukuS$i¢, u primjeru rog —
roga — rogovi). Inafice preinaka sa silaznim naglaskom mnoZzinskih padeza
kakvu potvrduje literatura nastale su analogijom prema jedninskim padeZima
(u S. Babi¢ et al. 1991: rog — roga — rogovi). Stevanovié¢ u svojoj knjizi (Ste-
vanovi¢ 1991) dublira i DLI mn.: krajevima i krajévima.
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Promjene trajanja u imenica srednjega roda stalne su i u hrvatskome i
u srpskome standardu: N jd. dijéte — G jd. djeteta; N jd. celjade — G jd. ce-
ljadeta; N jd. prdse — G jd. praseta. Kracenje naglaska u paradigmi moze se
smatrati predvidljivim jer se radi o kracenju sloga ispred alternante -et-, tj.
inacice nasuprot infiksu -e- (dijét-e-¢g — djét-et-a), koje onda izravno utjece na
naglasak. Sve se vise u priru¢nicima hrvatskoga jezika upozorava na analogij-
ske naglaske pa u AG pored jedinoga dijéte —djéteta nalazimo dubletno uZe —
uzeta i uZeta; ¢ose — ¢oseta i ¢oSeta; jdje — jajeta i jdjeta, prase — praseta i
prdseta i sl. Bari¢ et al. 1995, AR 1 ostali suvremeni rjecnici hrvatskoga jezika
takoder ne krate uvijek slog ispred -et- (celjade — celjadeta; mladince — mla-
diinceta).

Paradigmatska promjena tona i1 trajanja odrazila se je na ovakav
nacin:

Promjena u jedninskim i mnoZinskim padeZima u primjeru N jd. grom
— G jd. groma — N mn. gromovi drzi se vrlo rijetkom. BiljeZe je i hrvatski i
srpski priruénici. Izdvajaju se BHZ gramatika i Sonje 2000 jer dubliraju G
mn. volova i volova. U srpskome je standardu svakako ¢e$¢i silazni naglasak i

u G mn. Priru¢nici hrvatskoga jezika nisu ujednaceni, u Akademijinoj grama-
tici (Babi¢ et al. 1991) silaznome je tonu dana prednost, a u Vukusi¢ et al.
2007, Bari¢ et al. 1995 1 AR uzlaznome.

Promjena tona i trajanja samo u mnoZinskim padeZima u Stevanovi-
¢evoj je knjizi (Stevanovi¢ 1991) oprimjerena paradigmom momak — momci.
Naglasna je preinaka zabiljeZena i u priru¢nicima hrvatskoga jezika, no kor-
pus se uvijek ne podudara. Kao primjer imenice u kojoj se ustalila kracina
ispred sonanta u konsonantskome skupu u naglasnome priru¢niku (Vukusic¢ et
al. 2007) upravo paradigma: momak — momka — momci, isto je tako i u AR:

momak — momka — momci i momci; no Bari¢ et al. 1995 upozoravaju i na
promjenu momak — momka, Sonje 2000 momak — momka — momci, ,,Hrvatski
jezicni savjetnik™ (Bari¢ et al. 1999) nudi dubletu momak —momka —momci i
momci, a Akademijina gramatika (Babi¢ et al. 1991) tripletu: momak —
momka — momci/momci/momci. Naglasni priruénik (Vukusi¢ et al. 2007) pre-
poznaje samo paradigmu koja slijedi poloZajno duljenje, no ostali prirucnici
hrvatskoga jezika (primjerice savjetnik, Bari¢ et al. 1999) oprimjeruju i para-
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digmu koja odstupa od toga duljenja, posebice se to odnosi na jedninske pa-
deze: lonac —lonca — lonci; Sanac — $anca — Sanci.™

I u jednome je i drugome standardu ovjerena preinaka tona i trajanja u
imenica Zenskoga roda i-sklonidbe: N jd. no¢ — G jd. no¢i — L jd. u noéi — N
mn. no¢i — DLI mn. noéima. U rjenicima se hrvatskoga jezika ponovno po-
kazalo nedosljednim biljezenje L jd. (primjerice u savjetniku, Bari¢ et al.
1999 izjednacuje se naglasak L jd. s naglaskom D jd.: dobi; zatim se dublira
naglasak L jd.: laZi/laZi; naglasak D jd. izjednaCuje se s naglaskom L jd.: DL
raZi i sl.). Stevanovicev priru¢nik (Stevanovi¢ 1991) ne dvoji o naglasku L jd.
tih imenica. U dijelu imenica vidljiva je tendencija prelaska iz tipa u tip, rjec-
nici biljeze takva stremljenja: Zic — Zuci, svdst — svdsti u Sonje 2000, Jo-
ji¢/Matasovi¢ 2002, Bari¢ et al. 1999; c¢dd - cadi, dob — dobi u Jo-
ji¢/Matasovi¢ 2002. Naglasak I jd. pred nastavkom -ju u srpskome je standar-
dnome jeziku ceSc¢e dug: zoblju, kiviju, lazju i sl., a u priru¢nicima hrvatskoga
jezika nema suglasja: u Joji¢/Matasovi¢ 2002 preteZe kratki slog, u Akademi-
jinoj gramatici (Babi¢ et al. 1991) dugi, a ostali dvoje. Korpus se moZe prosi-
riti mnozinskim oblicima o¢i i usi koje su naglasno ustaljene.

M jesto jenaglaska promjenljivo u sljedecih paradigmi:

Promjena mjesta naglaska najceSce zahvaca imenice muskoga roda s
nisticnim nastava¢nim morfemom i kratkouzlaznim naglaskom (N jd. Zivot —
G jd. Zivota), a sve Cesce se naglasno grupiraju s onim imenicama izvedenim
sufiksom -0v- (mrkov — mrkova) te posudenicama kojima je posljednji slog
osnove otvoren i naglasen (bifé — biféa). Na razini dvaju standarda uoceno je
da isti leksicki naglasak moZe motivirati razlicite paradigmatske naglasne
smjene (Covjek — covjeka/Covjek — covjeka nasuprot preinaci covjek — cov-
Jjéka), sto je rjede od toga da razliciti leksicki naglasci, razumljivo je, motivi-
raju i razliGite preinake (sokol — sokola i Zidov — Zidova nasuprot likovima
soko — sokola, Zidov — Zidova), uzimajuéi svakako u obzir da se u priru¢nici-
ma srpskoga jezika upozorava i na jedna i drugi leksicki naglasak, a slino je i
u AR (soko — sokola i soko — sokola; ali ipak Zidov — Zidova). Unutar iste
paradigmatske smjene, s druge strane, katkad je moguce uociti razlicite ostva-
raje pojedinih padeZa, primjerice G mn. (mrkov — mrkova — mrkova nasuprot
likovima zabiljeZenim u Stevanovi¢a mrkov — mrkova — mrkova). Naglasne
preinake, a i sami leksemi, izvedenica na -0v- sve se viSe gube iz uporabe, a

"“Ve¢ je i u Karadziéa zabiljeZen lik koji se je duljinom jednacio s mnoZin-
skim padeZima: janjac — jdnjci, suprotno, primjerice, liku u AR janjac — jdnjci.
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na standardnoj razini u prirunicima hrvatskoga jezika (odreda rjeCnicima)
vidna je i tendencija gubljenja zanaglasnih duZina (Baric¢ et al. 1999: kidrov i
kudrov;, mrkov i mrkov). Na razini hrvatskoga standardnog jezika u tih se ime-
nica preinaka drZi lokalno obiljeZenom, specificnom za sjeveroistocne kraje-
ve. Naglasna je jedinica danas ponovno oZivljena posudenicama na standar-
dnoj razini (bifé — biféa, defilé — defiléa), no u razgovornome je stilu standar-
dnoga jezika doslo do pomaka k jedinici promjene tona: bifé — bifea; defilé —
defilea. U Bari¢ et al. 1995 upozoreno je samo na primjere sa silaznim tonom
krajnjega sloga: asistent — asisténta, $to je zasad osamljeni normativno-
priru¢nicki primjer u op¢ih imenica.

Imenice srednjega roda koje u jednini imaju kratkouzlazni naglasak
na prvome slogu, a u mnoZini na tre¢emu u VukusSi¢evu su priru¢niku (Vuku-
Si¢ et al 2007) oprimjerene paradigmom N jd. prézime — G jd. prézimena — N
mn. preziména. U Stevanovi¢evoj se knjizi (Stevanovi¢ 1991) ne nalazi, a u

BHZ gramatici i AR naglasno je bila nepromjenljiva imenica s kratkim nagla-
skom: prézime — prézimena — prézimena. Baric et al. 1995 ostavlja dubletnima

mnoZinske padeZe, naglasno i promjenljive i nepromjenljive.
Mjesto 1 ton naglaska mijenjaju se po sljedecem obrascu:

I u hrvatskome i u srpskome je standardnom jeziku stalna preinaka
mjesta i tona naglaska u mnoZinskim padeZima u imenica srednjega roda s
infiksom -en-: N jd. ime — G jd. imena — N mn. iména. U tu se skupinu moZe
uvrstiti i preinaka imenice N jd. vrijeme — G jd. vremena — N mn. vreména
koja se razlikuje samo naglaskom N jd. pa su u njoj sadrZane promjene i
mjesta 1 tona i trajanja. U prirucnicima hrvatskoga jezika
imenica jezero ide po istome naglasno-sklonidbenome obrascu (jezero —
Jjezera — jezéra), no u priru¢nicima srpskoga jezika promjena je mnoZinskih
padeZa rezervirana samo za toponim Jezera (Stevanovi¢ 1991: 130).

Promjenom mjesta i trajanja obuhvaene su iduée naglas-
ne jedinice:

Korpusno je najdominantnija jedinica u kojoj se uzlazni ton imenica
muskoga roda s niSti¢nim nastava¢nim morfemom premjesta na mjesto zanag-
lasne duzine, oprimjereno paradigmom N jd. jundk — G jd. jundka — N mn.
Jundci. Kratkosilazni se naglasak V jd. (jundce) drzi i u hrvatskome i u srp-
skome standardu naglasno predvidljivim. Naglasak V jd. u nekih je imenica
dvostruk, tj. onaj koji podlijeZe op¢im pravilima i onaj analoSki, posebice u
Bari¢ et al. 1995: gospodar — gospoddru i gospoddru, s napomenom da je
drugi lik razgovorno obiljezen. Stevanovi¢ (1991) upozorava da je u visesloz-
nih obi¢niji naglasak ostalih padeza (potkupljivdcu), a ne silazni pocetni ton
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koji donosi ,,Pravopis 1960 (potkupljivacu) te dublira naglasak u sloZenica:
metalopreradivacu 1 metalopreradivdcu; ispodsuncanice 1 ispodsuncanice.
Ostavljamo ovdje postrani moguce razlicite leksicke naglaske koji onda uvje-
tuju i pomake k nepromjenljivome tipu, specificne samo za jedan standardni
jezik (naglasno promjenljive ¢inovnik", rjécnik i rjécnik'®, pisar, stanovnik
stoje nasuprot naglasno nepromjenljivima cinovnik, rjecnik, pisar,
stanovnik'”) ili unutar jednoga standarda (primjerice hrvatskoga: brodar —
brodara ili brodar — brodara; ¢arobnjak — ¢darobnjaka ili carobnjak — c¢arob-
njaka itd.). Priru¢nici hrvatskoga jezika ponegdje biljeze preinake samo mno-
zinskih padeza (Sonje 2000, Bari¢ et al. 1999: bandit — bandita — banditi), a
sve viSe prodire i promjena samo mjesta naglaska, naustrb zanaglasne duZine i
promjene trajanja (Bari¢ et al. 1999: fosil — fosila, Joji¢/Matasovi¢ 2002 fa-
rizej — farizéja, jubilej — jubiléja i sl.). Joji¢/Matasovi¢ 2002 pokazuje tenden-
ciju stabiliziranja divergentnog odnosa kodeks — uzus uvodenjem razgovornih
naglasnih likova kao dubletnih, no ¢ini to nesustavno: abonman (abonmdn);
debil (debil); donZuan (donZudn); ali ne donosi primjerice admirdl; advokadt;
dekor itd. Na istrazenome se dijelu korpusa najjasnije uocavaju tendencije
naglasnoga pojednostavnjivanja paradigmi Sirenjem nepromjenljivoga tipa na
veci dio korpusa. U vecini slucajeva radi se o druk¢ijim leksi¢kim naglascima
(motiviranim ukidanjem zanaglasne duZine ili promjenom silaznoga tona u
uzlazni) koji onda dalje odreduju tip (anglofil — anglofila; antisémit — anti-
sémita; azil — dzila itd.). U Sonje 2000 uodava se djelomi¢no pojednostavnji-
vanje naglasnih preinaka, tj. stalnost naglaska zahvatila je odredene padeZze,
primjerice G mn.: psihopat — psihopdta — psihopatda;, ramdzan — ramazdna —
ramazand;, redovnik — redovnika — redovnikad; standr — standra — standra. Ni
u jednome se standardu jo§ ne govori dovoljno o bliskozna¢nim i istozna¢nim
raznozvucnicama koje uporaba sve viSe kontekstno razjedniCuje, primjerice
imenica poslanik (suprotno liku poslanik) unutar nepromjenljivoga je tipa ka-
da se odnosi na zastupnika ili izaslanika, ali je naglasno promjenljiva u sinta-
gmi BoZji poslanik; suprotno tomu u religijskome je kontekstu uvrijeZena sin-
tagma dionik vjecnoga Zivota, s naglasno nepromjenljivom imenicoma, a u

V.: Brozovi¢ 1972: 129.
' Dani¢i¢ (1925) je biljezi kao jedini lik, zajedno s vjésnik i jos kojom.

" Pravopis 1960. donosi posldnik i poslanik, ali i druké&ijim redoslijedom, s
likovima ubicajenijim u hrvatskome jeziku na prvome mjestu, stanovnik i stanovnik,
rjécnik i rjecnik. U BHZ gramatici ne nalazimo takvih dubleta (osim potonje). AR
dublirao je ovako: stdnovnik i stanovnik.
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svjetovnome zna¢enju sudionika ¢esto ostaje promjenljivom'®. U gradskim se
sredinama, pod utjecajem dijalekata, Cuje i jundk — jundka, dakle nepromjen-
ljiva naglasna jedinica, nemetatonirana i nemetatakti¢na inacica standardne
promjenljive naglasne jedinice, ali i1 jedinica s nominativnim silaznim naglas-
kom na nepocetnome slogu koji dalje u paradigmi metatonira (azil — azila)
koju vrlo Cesto ostvaruju i Skolovani govornici, ali na koju nije upozorio ni
jedan priru¢nik."

Naglasnoparadigmatske posebnosti

Zajednicko je i jednim i drugim priru¢nicima naglasno izjednacivanje
D i L jd. Srpski jezikoslovci usuglaSeni su u tome da je odmak od Dani¢i¢eve
norme vidan u dokidanju metatonije s metataksom u L jd., posebice u imenica
s kratkosilaznim naglaskom i zanaglasnom duZinom, kao u primjerima:
kamen — na kaménu i kaménu; govor —u govoru i govoru;, ambar —u ambadru
i ambdru; opréz — na oprézu i oprézu; oblak —na oblaku i oblaku; oblik — po
obliku i obliku; pogléed — u poglédu i poglédu; slicaj — u slucaju i slucdju;
mladost —u mladosti i mladosti i sl. Stevanovi¢ (1991) daje prednost neprei-
nac¢enim likovima, no ne isklju€uje ni preinacene, dakako uzimajuéi u obzir
da se ponegdje oCuvala i semantic¢ka razlika. Priru¢nici hrvatskoga standar-
dnoga jezika preinacene drzZe stilskom rezervom ondje gdje se nisu stilski iz-
diferencirali (u tom poglédu : u poglédu je tuga), premda ni stilska diferenci-
jacija jo§ nije svugdje jasno objas$njena: ,Mali broj imenica ovoga skupa u
ustaljenim sintagmama ima neistoslogovnu preinaku u lokativu jednine [...]”
(Vukusic¢ et al. 2007: 49). Primjerice o naglasnoj dvostrukosti L jd. imenice
oblik moze se govoriti i na neutralnoj razini: u glagolskome obliku, ali Cesto
samo u obliku tijela i sl. Radova o stilskome raslojavanju i semantickome di-
ferenciranju unutar naglasne norme nedostaje i na jednoj i na drugoj strani.

Zamjecuje se i dubliranje V jd. u srpskim priru¢nicima u visesloZnih
imenica s dugouzlaznim naglaskom: Bosanac — pored uobicajenoga Bosance
javlja se i Bosance, a u G mn. daje se prednost prenesenome metatoniranome
Bosanaca, ne nailaze¢i na metatonirani lik Bosanaca koji se susreée u priruc-

nicim hrvatskoga jezika, ali kojemu se ne daje prednost (osim u Vukusi¢ et al.
1991 i u Bari¢ et al. 1999). I jedna i1 druga strana upozoravaju i na silazni ton
nepocetnoga sloga Bosanaca.

" U priruénicima se donosi samo jedan lik, primjerice u NHKJ stoji samo
dionik koji S. Babi¢ u ¢lanku u Jeziku drzi arhai¢nim. (1982: 59-60)

1 . . . . .
? Preinaka je dosad bila rezervirana samo za neka strana vlastita imena.
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Gubitak zanaglasnih duZina najdosljednije je opisan u suvremenim
priruc¢nicima srpskoga standardnog jezika u kojima se kracenje duZina iza du-
gouzlaznih naglasaka gotovo dosljedno provodi (izuzimlju se primjerice ra-
dovi A. Pece koji upozorava na tu pojavnost, ali ih ipak svjesno biljezZi) i na
leksickoj (nastojnik, nastavnik; dizZnost, hrabrost) i na paradigmatskoj razini
(zadovdljstvo — zadovoljstava, a u govoru i svih ostalih duZina primjerice G
mn.), unato¢ Danicic¢evu propisu (koji, zanimljivo je, u tome nije bio i Kara-
dZi¢ev). Prirucnici hrvatskoga jezika gotovo dosljedno biljeZe duZine i u tim
pozicijama (u paradigmatskih se primjera ponegdje izdvaja Akademijina gra-
matika, Babi¢ et al. 1991). Bari¢ et al. 1995 upozorava na dubletne likove u
imenica s uzlaznim naglaskom na predzadnjemu slogu: hrabrost i hrabrost;

lijénost i lijénost, no kratki sufiks drzi rjedim.
Zakljucak

Odmaci u hrvatskome i u srpskome standardnom jeziku od ,,klasi¢ne”
naglasne norme imaju isti uzrok — razilazenje propisa i uzusa. Posljedice su
bile u mnogome sli¢ne, ali i razlicite u hrvatskome i u srpskome standardnom
jeziku. Sli¢nosti se najviSe uo€avaju na polju pojednostavnjenja paradigmi,
posebice analogijom, no nepotpuna i gotovo nemoguca autonomnost standar-
da, bilo na vertikalnoj bilo na horizontalnoj razini, i na jednoj i na drugoj stra-
ni dovela je do toga da KaradZi¢-Danicicev sustav, pa tako i tipologija, nisu u
svemu saZzivjeli ni na jednoj strani. Razli¢iti odrazi na standardnoj razini svje-
doce o samosvojnome razvoju dvaju standardnih jezika.
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BlaZenka Martinovi¢ (Pula)

Akzentuelle Unterschiede zwischen dem
kroatischen und serbischen Standard

Die Abweichungen von der ,klassischen Akzentnorm haben sowohl im
kroatischen als auch im serbischen Standard die gleiche Ursache: die Kluft zwischen
préskriptiven Regelwerk und dem Sprachusus. Die Folgen stellen sich dabei in vieler-
lei Hinsicht dhnlich, hdufig aber auch unterschiedlich dar. Ahnlichkeiten treten am
hiufigsten auf dem Gebiet der Paradigmenvereinfachung, vor allem hinsichtlich Ana-
logien, zu Tage, wobei die unvollstindige wie auch beinahe unmégliche Autonomie
der Standards sowohl auf vertikaler wie auch auf horizontaler Ebene dazu gefiihrt
haben, dass das System von KaradZi¢-Danici¢ und somit auch die Terminologie we-
der auf der einen noch auf der anderen Seite voll zur Entfaltung kamen. Unterschied-
liche Losungen auf standardologischer Ebene zeugen von einer unabhidngigen Ent-
wicklung im Rahmen zweier Standardsprachen.
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Blazenka Martinovi¢ (Pula)

Leksic¢ki naglasak kao razlika
(primjer prefigiranih odglagolnih izvedenica sufiksom -g)

Komparativnom analizom naglaska dijela tvorenica u suvremenim priru¢nici-
ma hrvatskoga i srpskoga standardnog jezika pokazat ¢emo koliki je opseg razlika u
tomu dijelu naglaSavanju dvaju standarda. Naglasak ¢e biti na prefiksalnim odglagol-
nim izvedenicama sufiksom -@¢. Odmaci od Karadzi¢-Danici¢eva naglasavanja oceki-
vani su u oba sustava i o njima se podosta pisalo pa ¢e teziSte biti na suvremenim
naglasnim pojavnostima i tendencijama. Posebice ¢emo bistriti pojavu tzv. ,,prodora u
ortoepski standard®, i to usporedbenom analizom priru¢nika obiju strana.

Uvod

Leksic¢ki je naglasak naglasak polaznoga ili osnovnoga lika®, tj. nominativa
jednine®' (rjede mnoZine —pluralia tantum) iliinfinitiva.** Dijelom je
leksi¢ke norme™, tj. ,,naglasnih ponasanja koja vrijede za toéno odredenu rije¢“
(NHKJ**: 26). Rje¢nici daju i drugih naglasnih podatak unutar gramati¢ke oba-
vijesti ¢ime zalaze na podrucje oblicnoga naglaska, ali i tipologije. Stoga razli-
kujemo naglasakrije ¢i od naglaskaoblika rijeci.

Naglasno ponasanje kanonskoga lika najceS¢e ne odreduju kojoj ¢ce
naglasnoparadigmatskoj preinaci rijeC pripasti, primjerice imenice trdvanj,

0 Leksem je rije¢ u ukupnosti svojih znaGenja i oblika (Tafra 2005: 140). Bu-
du¢i da je leksem jedinica na razini jezika, a ne govora, pitanje je pojmovlja otvoreno
jer je naglasna norma dijelom govora. U literaturi se govori i o rije¢i i leksickoj jedini-
ci. B Tafra pojaSnjava da se: ,,pod rije¢ju, najéesc¢e, misli na kanonski lik, a sva variran-
ja unutar paradigmi su oblici jedne te iste rije¢i” (Tafra 2005: 140). Buduc¢i da rijec nije
uvijek osnova za natuknicki niz (primjerice anti-), Cesto se izbjegava u leksikografiji.
Tafra se u svojim radovima odlucuje za naziv leksicka jedinica, u znac¢enju — polaziSte

za ustrojstvo lijeve strane rjecnika ($to moze biti manje ili vece od rijeci).

21 U leksikografiji se o istome govori kao o ,lijevoj strani rje¢nika®, o leksiko-
grafskome liku ili o ,,naslovu* rje¢ni¢koga clanka (Tafra 2005: 138).

U glagola je polazisni gramaticki lik infinitiv; u pridjeva, pridjevnih zamje-
nica, broja jedan i rednih brojeva nominativ jednine muskoga roda; u li¢nih zamjenica i
sklonjivih glavnih brojeva nominativ. Polazi$ni se lik u literaturi naziva jo§ i kanon-
skim. VaZno je naglasiti da nije jednak svim jezicima, primjerice u latinskome je 1. lice
prezenta glagolski kanonski lik (Zgusta 1991).

3 Leksik je otvoren sustav pa se u knjizi Norme i normiranje (SamardZija
1999) otvara pitanje norme na leksic¢koj razini, no ipak je prevladao stav da se moze
govoriti o standardizaciji.

U radu ¢emo se Gesto pozivati na normativne priruénike pa smo svakome
odredili kraticu ¢ije je pojaSnjenje u popisu literature.
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narod, kisa, biser idu u jedan tip, neovisno o polaznome naglasku, jer im se
fleksijom ne mijenjaju naglasna obiljezja, no primjeri kao §to su mornar,
boksac, jundk i sl. (za razliku od primjerice sobar, krémar, jadnik) veé leksic-
kim naglaskom upuc¢uju na promjenu mjesta i trajanja u paradigmi. Sve to upu-
¢uje na suodnos jezic¢nih razina koji uvjetuje naglasna norma kao dio ortoepije,
tj. jezi€noga plana Sto definicijom upravo pokriva viSe jezi¢nih razina (MateSi¢
2007).

Leksicka je naglasna norma ona koju se ne teZi potpuno normirati (toc-
nije stabilizirati dokidanjem dvostrukosti ili viSestrukosti), jer bi to bio uzalu-
dan posao u ne¢emu tako Zivomu kao $to je jezik, pa je dubletnost i tripletnost
najveé¢ma svojstvo upravo te norme.” ,,Ukratko potpuna usustavljenost naglas-
ka opseZe samo jezi¢nu jezgru, a $to se ide dalje prema rubovima leksika, kole-
bljivost je veca* (NHKJ: 10). Leksicke su viSestrukosti najce$¢e motivirane
dvojbenim raspodjelnim pravilima naglasaka (redom: koliko naglasak moZe
imati rije¢, moZe li posljednji slog biti naglasen, Siri li se distribucijsko polje
silaznoga tona, gubi li se tonska opreka kratkih slogova, pomice li se i uzlazni
naglasak prema pocetku rijeci i sl., o ¢emu se viSe govori i pise), ali su one
uvjetovane i novim razvojnim tendencijama u izvodenju i slaganju imenica, o
¢emu nema sustavnih prikaza. O drugome ¢e ovdje stoga biti rijeci.

Okrenemo li se tvorbi rijeci u rasvjetljivanju dvostrukosti i viSestrukos-
ti, dvojbenosti ¢e nam se kategorijalno oslikati pa stoga ovdje odabiremo taj
put u sagledavanju leksickoga naglaska kao razlike. Komparativna analiza lek-
sickoga naglaska dvaju standarda najceS¢e zapocinje (i zavrSava) na ve¢ usta-
ljenim primjerima kao $to su [jubicica® (umanjenica u hrvatskome jeziku) i
ljubicica (u srpskome jeziku u znacenju ljubice) (Brozovi¢ 2005: 91), zatim
rjiecnik i rjecnik nasuprot recnik; knjiZevnost nasuprot knjiZevnost; cinovnik,
stanovnik nasuprot likovima cinovnik i stanovnik (Jonke 1965: 226) ili pak
likovima Petar — Petra, covjek — covjeka, pokoj — pokoja, povoj — povoja,
voce, koplje, pisar i sl. koji su posebnost zapadne novostokavstine, kojima se
posebice bavio S. Vukusi¢ u svojim radovima (NHKJ: 24-25).*” Ovdje ¢emo

» Najveée probleme normi standardnoga jezika priGinja leksik, prije svega
zato $to je on najvise podloZan promjenama i $to je u njemu najvise onoga $to je izvan-
jezicne naravi, pa zato trazi specifine naCine integracije u standardni jezik* (Sili¢
1998: 171).

%% Skaricevi su informanti odreda dali prednost [jubicici pred ljubicicom (Ska-
ri¢ 2006: 138).

* Nesto su jasnije razlike u glagola (do¢i — do¢i; ispecéi — ispéci; Zelimo — Ze-
limo i sl.) i o takvima se vise pise, posebice jer se zadire i u razvojne faze naglasnoga
sustava.
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naime i dalje ostati na imenicnome korpusu, pisanih normativnih izvora (s
pokojim izletom u uporabu profesionalnih govornika gdje se njome rasvjetljava
dvojbenost) jer je brojan i oslikava stanje o kojemu Zelimo govoriti, ali ¢emo
potraZiti i nova mjesta koja su razli¢na i razlikovna.

Naglasne ustaljenosti

Naglasno stanje dakako nije dvojbeno u svih leksema, naime drZzimo da je u
vecini slu€ajeva naglasna stabilnost osigurana, a ondje gdje se jave visestrukos-
ti (20-30%), opisive su u jeziku kao standardu. Primjerice, promotrimo li izve-
denice tvorene sufiksalnom tvorbom, namece se odredeni broj sufikasa (od
kojih dakako nisu svi plodni) koji nam odmah ukazuju na naglasak leksema i u
¢emu gotovo nema dvojbi (posebice §to se ti¢e mjesta, a ton se ponegdje stilski
diferencira). U hrvatskome standardnom jeziku prepoznali smo sljedece sufikse
koji tvorenici osiguravaju naglasnu stabilnost: -dda (marinada); -ana (dvo-
rana); -ijdda (univerzijada); -ionar (revolucionar); -ionas (protekciondy); -
oba (gnusoba, rugoba); -inte (marvince); -omica (kupaonica); -dcija
(situacija); -ancija (tolerancija); -arija (mastarija); -adija (Zenskadija); -
adzija (filmadZija), -agija (Cesagija); -ajlija (nogdjlija); -dlija (kasablija); -
anija (petljanija); -€dzija (siledZija); -€ncija (apstinencija); -€rija (masi-
nerija);

-esija (silesija); -icija (abolicija, investicija); -ijdcija (diferencijacija); -ilija
(atmosferilije); -jurija (pticurija); -jurlija (djecurlija); -mérija (Zandar-
merija); -o0lija (mudrolija); -orija (ludorija); -0sija (grdosija); -udija (sta-
rudija); -drdija (balavurdija); -Urija (smjehurija); -8tik (teoretik); -onik (umi-
vaonik); -ovnik (jelovnik); -dSanin (JagmaSanin); -asin (kumasin); -€lin (vias-
telin); -jdréanin (Susinjarcanin); -oljanéanin (Mostovljancanin); -drina **
(glavarina); -jurina (koS¢uurina); -urina (vodurina); -usina (volusina); -a¢ina
(deracina); -Cirina (koscurina); -€rina (kucerina); -€sina (tjelesina); -€Sina
(glavesina); -instina (Grobinstina); -ja¢ina (mirnjacina); -jéSina (starjesina);
-nina (invalidnina); -0vstina (dogodovstina); -dSina (orluSina); -iz(a)m
(arhaizam); -dtika (enigmatika); -€tika (energetika); -€ska (humoreska); -
anstvo (boZanstvo); -ino (maraskino); -ovilo (spolovilo); -ikator (mistifikator);
-ana (ciglana); -60¢a (hladno¢a); -ota (ljepota; za zivo: jakota); -atura (signa-
tura);

-aza (kamuflaZa); -€ut (farmaceut); -€za (princeza); -ijant (denuncijant); -ijat
(antikvarijat); -ijatura (klavijatura); -ijér (hotelijer); -ijéra (bombonijera);

* O naglasku svadbarina, a ne (,,Vukovu®) svadbarina usp. S. Iv§i¢ (1953:
72-73) 1 S. Babi¢ (1999: 187).
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-ikat (falsifikat); -ion€r (reakcioner); -itis (sinusitis); -iza (ekspertiza); -ljaga
(prtljaga); -0ja (zloja); -0jo (zlojo); -0na (gostiona); -0za (tromboza) itd.

Ustaljenost je u velikoj mjeri zabiljeZena i u prirucnika srpskoga jezika
(koja se jasno naslucuje iz Nikoli¢eva prikaza Mlade novostokavske akcentua-
cije 1970., iz Pecina prikaza zanaglasnih duZina 1991., u Stevanovic¢a 1991., u
RSKIJ, u RMS itd.*®). No u komparativnoj analizi izvedenica u dvama standar-
dima uocili smo i razgranicili naglaSavanje dvaju sustava, naime u srpskome je
standardu primjerice: svadbarina (-arina), kupaonica, gostionica, pored
kupaonica, gostionica (-onica), siledZija (-edZija), filmadZija (-adZija),
jelovnik
(-ovnik), blizanac i blizanac (pored bliznac, a ne blizanac), bani¢ — bani¢a
(-i¢), sufiks -us je dug (ukus) i sl.

U svemu tako razlikujemo troje: naglasnu ustaljenost u svakome od
standarda i medusobno naglasno podudaranje dvaju standardnih jezika, zatim
naglasnu ustaljenost unutar standarda, ali naglasno nepodudaranje medu njima
te na koncu naglasne neustaljenosti u obama standardima. Dakako da drugo i
trece izaziva vecu pozornost pa tragom tih nedoumica i kro¢imo dalje u tekstu.

Naglasne neustaljenosti na primjeru odglagolnih izvedenica

Ovdje ¢emo viSe zauzetosti posvetiti izvedenicama muskoga roda na nisticni
sufiks (sufiks -8)” iz dvaju razloga: prvo, u akcentoloskoj se literaturi upravo
na korpusu tih tvorenica upozoravalo na Sirenje dugouzlaznoga naglaska na
racun kratkouzlaznoga, tj. na prodor/prodor u ortoepski standard koji ,,nije

svojstven hrvatskome jeziku* (Sto je posebice isticao D. Brozovi¢ 1964.) i dru-
go, dvojbe i dubletnosti u uporabi i u priru¢nicima i danas su u prefigiranih
odglagolnih izvedenica. Zatekli smo se stoga na raspucu kolebljivih podataka
800-tinjak imenica u priru¢nicima, koje je 90-ih god. proSloga stoljeca opisivao
I. Zori€i¢ (1990), no valjalo je provjeriti kakvo je stanje nakon dvaju desetljeca.

Naglasak izvedenica muskoga roda ovisi o broju slogova, je li osnova
prefigirana i o prefiksu. Izvodenjem od neprefigiranih osnova ne nastaju koleb-
ljivi naglasni podatci (osim u onih s nepostojanim a: Sapar i $apat te na -or:
Zubor, Zubor, Zubor i Zubor). Dvojbe se javljaju u onih od prefigiranih osnova,

% Stanoj¢ié-Popoviéeva gramatika ne donosi akcentuirane primjere pa se ne
da zakljuciti niSta o naglasku u derivaciji.

* O tim su izvedenicama pisali D. Brozovi¢ (1964), S. Babi¢ (1969, TR
1991), S. Vukusi¢ (1976), B. Laszl6 (1996b), a detaljnije o naglasku takvih imenica
pisao je I. Zorici¢ (1982, 1985, 1990). Posebice je zanimljivo usporediti stanje u pr-
iru¢nicima do 1990., na kojima se temelji Zorici¢evo istraZivanje, sa suvremenim stan-
jem.
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posebice u dvosloZnica®'. U izvedenica na -0j moZze biti duZina, a i ne mora (Sto
je u konacnici i prevagnulo u hrvatskome standardu): naboj i naboj, napoj i
napoj, navoj, odgoj, povoj (povoyj).

S. Babi¢ u Tvorbi rije¢i (TR: 335 i 338) prepoznaje ,.tri naglasna ti-
pa“32: docek, nacrt, iskap. U radu ¢emo se sluZiti suvremenim akcentoloSkim
nazivljem u tipologiziranju koje razlikuje dva osnovna tipa: promjenljivi i ne-
promjenljivi.”’ U imenica o kojima je rije¢ nema promjene naglaska u sklonidbi
tako da su sve one unutar nepromjenljivoga tipa te podjela koja je ponudena u
Babicevoj Tvorbi oslikava zapravo podtipove, a ne tipove.

Raspodjela naj¢esée ovisi o prefiksu i prikazuje se ovako:
a) aa: do-, iz-, o-, ob-, od-, po-, pod-, pro-, u-, uz-
b) aa: na-, nad-, pre-, pri-, raz-, sa-, su-, za-

¢) aa’ tip je rijedak, smatra se da je neplodan i u uzmaku (osim u trosl-
oZnica)™.

Dakako da raspored prHfKksa u podtipovima nije strogo zacrtan te da
su ponegdje dvostrukosti (u literaturi se spominje oko 30% dubleta, usp.
Zorici¢ 1990), no prevaga kojega naglaska u korpusu odlucila je o raporedu u
podtipove. U literaturi se pak i u uporabi zapaZa prodor drugoga podtipa na
podrucje prvoga (,,prodor u ortoepski standard*, u dvosloznih imenica s prefi-
skom koji sadrzi samoglasnik 0), a dosada se u normativnoj literaturi osnov-
nome podtipu davala prednost. S tog ¢e razloga o svemu detaljnije biti rijeci
kroz prefikse.

U izvedenica s prefiksom do-, prema S. Babi¢u (TR), prevladava krat-
kouzlazni: docek, dokaz, domet, dopust, dopis; ali ipak dodir, dogled, dohvat (i
dohvat); no mnoge imaju i dugouzlazni: dodir, dogon, dolet, dopis, doseg,
dovod i sl. koje Brozovi¢ (1964) ne smatra normativnim. Stanje u priru¢nicima
koji teZe normativnosti ipak nije posve jednoglasno ni usuglaseno u Bro-

3!'S prefiksom su s- jednoslozne pa u njih dolaze samo silazni naglasci (skok,
slog, splet, slijev, spoj, zbroj; slom i sloim, spjev i spjév, stvor i stvor, svod 1 svod, zbjeg
i zbjég), s time da u srpskome standardu preteZe kratkosilazni naglasak.

32 Detaljnije su ih proucavali S. Babi¢ (1981) i I. Zori¢i¢ (1990).

3 Usp. radove S. Vukusgiéa.

3 v . . . v v . . . o

* Trosloznice imaju najées¢e kratkosilazni na pogetnome slogu te duzinu za
zavr§nome slogu: dogovor, izazov, mimohod, preokret, preporod, raspored; doprinos i
doprinos; predujam i predujam i sl.
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zovi¢evoj tezi (osim dakako u RHJ-LZ gdje je Brozovi¢ biljezio nadslove):
NHKIJ dokaz i1 dokaz, domet HER dokaz i dokaz, domet, dolet; HIS dokaz i
dokaz, doseg i doseg, no ipak vise no §to je to u uporabi (dokaz, domet, dopis,
dolet, dopis, doseg), posebice u Stokavaca (i)jekavaca, a opstojnost kratkouzla-
znoga &uvaju $kolovani nedtokavci i Stokavci ikavei. Ekspanzija dugouzla-
znoga jos je uvijek jaka u uporabi, no priruénici ne slijede takve ostvaraje.’®
Novost je suvremenih prirunika hrvatskoga jezika da je manje dubleta no Sto
je bilo u priru¢nicima prije 90-ih godina prosloga stoljeca (posebice u RSKJ).
(Zorici¢ 1990.) Dugouzlazni je naglasak bio rezerviran tek za nekoliko izvede-
nica: dogon, dolaz, dolet, dopis, dopust koje su analogijom prema izvedenica-
ma na druge prefikse dobile dugouzlazni naglasak; a dublete su bile u ovih:
dokaz, domet, dovod, dovoz, doziv, dodir, doseg. Zori¢i¢ je izdvojio nekoliko
imenica koje se podudaraju u tadaSnjoj zapisanoj normi i ,,uporabnoj normi‘
koju je osluskivao: docek, dohod, donos, dopir, dopuz, doseg, doskok, dotok,
dovod, dovoz. Suvremeno uporabno stanje zasigurno bi smanjilo broj izdvoje-

nih izvedenica. Premda je dugouzlazni naglasak u tih imenica drugotan i analo-
Ski, pitanje je vremena kada ¢e proSirenost nadvladati stariji i zasad sustavniji
kratkouzlazni jer autonomija standardnoga jezika ne znaci zacahurenost (Sto je
Brozovic¢ istaknuo jo§ 1964., str. 149) i jer se ne radi viSe samo o ,.komotnosti
razgovornoga jezika“ ve¢ i o ,,komotnosti* suvremenoga kodeksa. Svjedo¢imo
da takvo popustanje kodeksa ipak nije dovelo do ,likvidacije* kratkouzlaznoga
akcenta. Naime suvremena istraZivanja pokazuju da govorici tzv. urbanih
govora ,,dinami¢no* izgovaraju i dugouzlazni pa je i on na udaru i uzmaku.”
Suvremeni rjecnik srpskoga jezika takoder potvrduje prevagu dugouzlaznoga,
ali i Cesto dubliranje (RMS: dolet, dokaz i dokaz, domet i domet, dopust i
dopust, dopis i dopis, dogon i dogon, doziv i doziv, dodir, dogled, dohvat i
dohvat, docek, doseg, dovod, dovoz).

U imenica s prefiksom iz- gotovo nema prodora dugouzlanoga nagla-
ska (premda se Cuje isSkaz, ispad, zfvtup3 %), naime preteze kratkouzlazni: isjek,

3 Usp. L. Zori¢ié¢ 1990: 108.

3 Podrijetlo se takvu kanovatkome naglasku (u novostokavskim govorima)
trazi u ,,srbijanskim govorima“ i ,,pobalkanjivanju®.. (LBszIT 1996a: 341; 1996b: 433
— 435) No i Danici¢ je primjerice zabiljeZio samo docek, pomor, porod, a u A. Pavica
(1881: 19) niz je primjera s kratko naglasenim prefiksima dgé-, iz-, 6-, ob-, 6d-, po-,
pod-, pro-, i-, uz-.

37 E. Pletikos 2007 (disertacija u rukopisu).

* U njih je prevladao kratkouzlazni, vrlo rijetko kratkosilazni koji donosi
HER ili RHJ-LZ.
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iskop, ispit, izraz, izum; ali i iskap, izgled, izrast (TR navodi da je mogué i
kratkouzlazni). Dubliranje se ponegdje javlja s kratkosilaznim naglaskom:
NHKIJ izraz i izraz, izum i izum; RHI-LZ izraz i izraz; izum i izum; HER izraz,
kao $to je i u RMS. Sa silaznim tonom obi¢nije su: iskap, izgled, izrast; istovar,
1zgovor, izazov, a izvid koju su Zori¢i¢ i stariji priruénici uvrstili u tu skupinu
ipak se ustalila kao izvid. ZoriCi¢ je zabiljezio kolebanja u sljedecih: iskup,
ispad, ispit, istek, istok, istup, izdah, izlet, izraz, izrez, izum. Znacenjski se izdi-
ferencirala dvostrukost u imenice iskup: iskup dolazi od iskupiti, a iskup od
iskupiti. U imenica ispad, ispit, istek, istok nema viSe naglasnih dvojbi, jer se
viSe ne prepisuju KaradZicevi naglasni podatci, zatim oni iz RSKJ ili rje¢ni-
¢koga dijela Pravopisa iz 1960. Preostalih Sest dublira se jos jedino u RHJ-LZ,
poneke u ostalim priruénicima (izraz i izum), no teZnja je k uzlaznom tonu u
uporabi hrvatskoga standarda prevladala. U RMS danas je joS uvijek istok i

istok, ispad ispad, izdah, izlet i izlet, izraz, izrez.

Dugouzlazni je naglasak preporucljiv u TR u imenica s prefiksom na-
(naboj, nabor, nBcrt, nacin, nagib, napoj, navoj; ali i nazeb i nazeb, nateg i
natEg, nauk i nauk, naum) pa je ofekivano manje kolebanja, jer ono proizlazi
upravo iz Sirenja dugouzlaznoga na ostale ,.tipove* u imenica na niSti¢ni nast-
avaéni morfem. Ostali priru¢nici izdvajaju tek nekoliko izvedenica, primjerice
NHKJ nateg, naum; RHI-LZ nateg, naum, nauk; HER nauk, naum; HIS nauk i
nauk, naum; stariji priruénici dvoje samo u navedenim izvedenicama, no u upo-

rabi, posebice startnih Stokavaca (i)jekavaca, prevladao je dugouzlazni (premda
Zoric¢i¢ izdvaja nauk i naum kao uporabno stabilne). Dominaciju dugouzlazno-

ga biljezi i RMS (uz ndauk i naum), s time da je u nekih obi¢niji lik sa zanagla-
snom duzinom (naboj, napoj, navoj).

U imenica s prefiksom nad- (nadgled, nadjev, nadvoj, natpis™) nagla-
sno je stanje nedvojbeno.

Kolebanja su brojnija u izvedenica s prefiksom o-. U TR zapisane su
izvedenica sa svim trima naglascima: ogrjev, oklop, okov, omjer, omot, opip,
oprost, osip; oglas, okret, okrig te dvojbene osvit i osvrt; opis i opis itd. (u koje
ne spada orok i otok jer su znacenjski razjedniceni). RMS jednako biljezi. Prir-
ucnici hrvatskoga jezika rijetko kako druk¢ije biljeze: NHKJ osvrt; RHI-LZ
osvrt, opis; HER omjer, osvrt, opis; HIS osvrt, opis, a u uporabi se ostvaruje i
ogrjev, omot, oprost, osvrt, opis. Dugouzlazni se naglasak u izvedenica s pre-

% Jo§ samo u TR i RHJ-LZ dubletno i natpis. Dubliralo se i u Pravopisu 1960.
1 RSKJ, no danas u RMS vise ne.
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fiksom o- javlja u leksikografskim djelima istom od RSKIJ. (Zorici¢ 1990: 71)
Zori¢i¢ dalje navodi da informanti odreda imenicu okvir izgovaraju bez duZine
(okvir ili okvir), a u dana$njim je priru¢nicima ipak okvir ili okvir, pri ¢emu je
potonji prevladao u govoru (zajedno s duzinom). U svemu ipak prevladava
kratkouzlazni, a kratkosilazni uzmice u hrvatskome jeziku (posebice uspored-
ujuci izvedenice sa starijim leksikografskim djelima), ustaljen je jo§ samo u
ovih: oblik, oglas, ogled, okret, okrig, oprez, opoziv, osmijeh, otok (oteklina).

Manje dvojbi izmedu kratkouzlaznoga i kratkosilaznoga naglaska zabi-
ljeZeno je u izvedenica s prefiksom ob- (oblog, obrub, obzor, oplod, opkop; a
neke u TR oblet, obrub, obzir). Suvremeni priruénici donose Ubrub §to je Cesto
i u uporabi (na S§to je upozorio i Zori€i¢, 1990: 73). Dugouzlazni ima samo
obujam. U RMS dublira se obrub i obrub.

Kratkouzlazni je ustaljeniji u imenica s od- (odgoj, odjek, odjel, odljev,
odmor, odnos). U TR zabiljezeno je i odraz, odsjaj, otpdad i atpad, no dio
govornika hrvatskoga jezika danas ¢eS¢e ostvaruju odraz i otpad (Sto donosi
RHJ-LZ, NHKJ), ali i odjek (NHKJ, HER, HIS) i odljev, zajedno s odstrel,
odziv i oipis. Zorici¢ (1990: 76) izdvaja sljedece s kratkosilaznim naglaskom:
odjek, odlik, odsjdj, odzdrav, odgovor, oipozdrav. Ponovno se namece da krat-
kosilazni i ovdje uzmice pred kratkouzlaznim naglaskom (osim u govornika iz
zapadnijih podruc¢ja Dalmacije, iz Primorja i Like, koje je anketirao i Zori€i¢).
RMS izmjenjuje kratkouzlazni s kratkosilaznim naglaskom (odjek i odjek,
odliv, odraz, odsjdj, otpad i otpad i sl.)

Sirenje dugouzlaznoga naglaska uo&eno je u imenica s prefiksom po-.
Pored obicajenoga kratkouzlaznoga naglaska na veéemu dijelu korpusa
(pogreb, pohod, poklon™, pokolj, pomak) ili u manjemu dijelu kratkosilaznoga
(redom su ove: pogled, pogovor, pokret, pokret, pordst, poraz, posliuh, povik,
pozdrav, poar)"', TR navodi i ,,nepreporuéljive likove* s dugouzlaznim nagla-

'S, Babi¢ (1969) ukazao je na &esto prepisivanje KaradZiéeva lika s kratkosi-
laznim naglaskom u rijeci poklon u tadasnjim leksikografskim djelima.

! Usporedujuéi naglasak izvedenica s naglaskom infinitiva i prezenta (dakle
promatraju¢i naglasak s tvorbenog gledista), Zoric¢i¢ (1990: 80) dosao je do sljedece
formule: poZar < poZariti, poZdarim; potop < potopiti, potopim, a uzimajuéi u obzir eks-
panziju dugouzlaznoga tre¢a bi sveza izgledala ovako: poziv < pozivati, pozivam ili
pomak < pomaknuti, pomaknem. Da takve sveze ne pomazu u rasvjetljivanju situacije,
pokazuje i sljedeci primjer: popis < popisati, popisem i sl. 1z svega se ipak dade zaklju-

.....

dovesti u tvorbenu vezu s infinitivima s dugouzlaznim naglaskom: popis — popNsati,
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skom (pogon, popis, popust, povez, povod, povoj, poziv). U jezi¢noj uporabi
hrvatskoga standarda jos$ ih je i vise: pohod, pokolj, pomak, pomor, pogreb,
ponos, poraz, ponor, posjed, porod, pozor, potez, pocek, pogon, pokrov, pokus,
polet, polog, pomol, porub, posjek, potop i sl. (€ini se i viSe od 40% izvedenica
nego §to je Zorici¢ zabiljeZio u svojih informanata). Pisani se izvori ponegdje
poklapaju s uporabom: NHKJ povoj; HER povez, poziv, posjed, potez i potez;
HIS pogon, popust i popust, povez i povez, poziv i poziv, pomak, posjed, porod
i porod, pogon, polog; osim dakako u RHJ-LZ u kojemu je naglaske biljeZio D.
Brozovi¢ (ondje su pak zapisani pak povoj i poziv koji nisu Siroko rasprostran-
jeni). Pregled starijih leksikografskih djela (koji je u€inio Zori¢i¢, 1990) poka-
zuje da je prodor dugouzlaznoga naglaska suvremenija pojava, naime u starijim
je djelima dugouzlazni bio zabiljeZen samo u rijeci pomjer. U RMS jo§ uvijek
je poklon (uz poklon), poziv (uz poziv), potez (uz potez), polet (uz polet), pomol
(uz pomol), uz vobicajene likove pogled, pogovor, pokret, poraz, povik, poZar i
sl. te su mnogi primjeri dubleta s kratkouzlaznim i dugouzlaznim naglaskom
(pohod 1 pohod, pogon i pogon, popis i popis, popust i popust, povod i povod,
posjed i posjed, povoj i povoj), ¢ime se izjednacuje njihova zastupljenost. U
imenice potres uoceno je blago semanti¢ko i naglasno diferenciranje u govor-
nika hrvatskoga jezika: potres mozga — vulkanski potres, a ¢vr$ée je razjedn-
aceno poskok (zmija) i poskok (skok u vis; analogijom prema preskok).

Sli¢na su naglasna variranja i u izvedenica s prefiksom pod-, naime u
TR nalazimo zapisano sljedece: podbjel, podbod, potkop, potpis, podvoz
podvig, pothvat, podmet i podmet; $to upucuje na pojavu svih triju naglasaka.
Premda preteZe kratkouzlazni (koji prodire i na mjestu kratkosilaznoga, primje-
rice pothvat), nisu rijetki ni likovi s dugouzlaznim nalaskom (posebice u Stok-
avaca (i)jekavaca: podbjel, podbod, podmet, podoj, podrub, podvez, podvod,
podvoz, potkop). U prirucnickoj se literaturi ipak ustalilo samo pTdmet (osim u
RHIJ-LZ), a ostali s dugouzlaznim nisu proSireni kao primjerice likovi s po-. S
kratkosilaznim su se ustalile u hrvatskome standardu samo tri: podsmijeh,

podvig (samo u NHKIJ podvig) i podvik. U RMS takoder preteze kratkouzlazni
(potkop, potpis, podvoz, podvig i podvig, podmet i podmet, podvez, podvoz i sl.)

Prevaga dugouzlaznoga zabljeZena je u izvedenica s prefiskom pre-.
TR biljezi sljedece: pregib i pregib, pregled i pregled, prekid i prekid, prekup i
prekup, preljev, premaz i premaz, prepad, prepjev, preskok, prezir i prezir,

povez — povezati, pozZiv — pozivati, poraz — poraziti, pofeg — potegnuti, $to prema pret-
hodnim formulama pokazuje da je kratkosilazni u uzmaku.
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predah i predah, prévrat, prebjeg i prebjeg, precrt i precrt, presjek, pretek itd.
Uporaba je dokinula dvostrukosti i ustalila dugouzlazni naglasak*, kratkosila-
zni i kratkouzlazni uobic€ajeni su jo§ samo u nekoliko primjera (dakako u tros-
loZnica poput pregovor, preobrat, prekret, preporod, prétovar, zatim u imenice
prezir®; te uzlazni u imenica predah, prévrat, pretek). NHKJ potvrduje uporabnu
teznju (izdvaja se tek predah, prévrat, prebjeg), na istome su tragu HER (izuzimljuéi
preskok, predah, prevrat, prebjeg) i HIS (uz nekoliko jednakih iznimaka predah,
prévrat, preteg, prebjeg), a dubliranju s dugouzlaznim naglaskom sklon je jo§ samo
RHIJ-LZ (i ponegdje izbjegavanju ustaljenoga dugouzlaznoga kratkouzlaznim: premaz,
prepad, preskok, prebjeg, prepad, presjek). Dugouzlazni je naglasak dakle u vecini
suvremenih priru¢nika hrvatskoga jezika gotovo posve istisnuo kratkosilazni naglasak s
prefiksa pre-. U RMS vidan je prodor dugouzlaznoga te stoga i ¢eS¢e dubliranje:
prepad i prepad, prepjev i prepjev, preinaz i premaz, preskok i preskok, presjek i
presjek, prezir i prezir, pregib i pregib, pregled i pregled, prekid i prekid, predah,
prevrat, a i veéa opstojnost silaznoga naglaska u govoru.

Imenica s pefiksom pred- sljedece su: predujam, predgovor, predmet,
prijedlog*. TR dublira predujam s likom prédujam (u NHKJ samo prédiujam)

koji je u starijim izvorima bio Cest, a danas je ponovno oZivljen tendencijom
pomicanja naglaska ulijevo. Starija dvojba predmet ili predmet (primjerice u

Pravopisu 1960; u Zoric¢ica 1999) danas je ograni¢ena samo na RHJ-LZ
(predmet). Namece se zaklju¢ak da dvije izvedenice nose kratkosilazni, a dvije
dugouzlazni na prefiksu pred- u hrvatskome standardu. U RMS stanje je kao 1
u starijih priru¢nika: predgovor, predujam i predujam, predmet i predmet,
predlog.

Dugouzlazni je naglasak svojstven i prefisku pri- (pridjev, prihod,
prikaz, prilaz, prinos). U TR izdvaja ih se tek nekoliko s druk¢ijim naglaskom

> Dugouzlazni je naglasak, razumije se, i ondje gdje se e smjenjuje s ije u pre-
fiksu (u izvorima je Cetrdesetak imenica): prijedor, prijekor, prijelaz, prijelom, pri-
Jjenos, prijepis itd. S. Babi¢ sklon je smjeni efije (TR 2002: 337) pa navodi i prijemet,
prijeplet, prijesjed, prijetvor, prijevjes i sl., Sto se ipak danas rijetko ostvaruje i norma-
tivno potvrduje. D. Brozovi¢ (1957) pisao je o inaCicama s prefiksom pre-: pregled,
pregled, prijegled. Posrijedi je kanovacko duljenje (prodor dugouzlaznoga naglaska),
naime dulji se kratki prefiks (pré-), bez zamjene dugim refleksom jata (prijé-).

# Zori¢i¢ (1990: 100) uobitajenima drzi prédah, prekret i prezir.

* U TR uvritena je i imenica prijedlog koju pak Zori¢ié¢ (1990: 99) uvritava u
skupinu s prefiksom pre-. U ovome bismo se priklonili S. Babi¢u jer je postankom
prozirno pred + loZiti (stavljati).
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(prigled, prihvat, prirast, pripuz; pricek i pricek). Uporaba je u suglasju (izdva-
ja se tek prihvat, a ne prihvat ili primjerice prirast kako navodi Zori¢i¢ 1990:
101; ili u drugome primjeru i RHJ-LZ). U RMS dublira se prirast i prirast.

U izvedenica s prefiksom pro- jo§ nema suglasja u priru¢nicima. U TR
nalazimo trojako: procjep, procvat, prodor, progon, prolaz, prolom, proljev,
promjer; zatim procijep, procvat, proglas, prohod, prordst te probir, proboj,
prolaz, proljev, promjer. 1 s trima su naglascima u zabiljeZene neke izvedenice:
prosjek, prosijek, prosjek; no zasigurno bi se nasla jo$ koja (procjep, procijep,
procjep; procvat, procvat, procvat i sl.). RHI-LZ sklon je kratkouzlaznome
naglasku, rjede kratkosilaznome: procvat, prodor, progon, prolaz, prolom,
proljev, promjer, prohod, proboj, prosjek, proglas, procijep, prozor itd.; a
»prodoru u ortoepski standard* Brozovi¢ (koji je i biljeZio ondje naglaske) da-
kako se odupro (i u primjerima prored, prorok, proziv, koje su u starijim rjec-
nicima nosile dugouzlazni, kao i prozeb). Upravo izvedenica prorok pokazuje
da dugouzlazni naglasak na prefiksu nije uvijek odskorasnji. HER donosi sva
tri naglaska, dakle dugouzlazni drzi takoder normativnim: procijep i procjep,
procvat, prodor, progon, prolaz, prolom, proljev, promjer, prohod, proglas,
prosjek, prorok te se pokazalo da je bliz uporabi na dijelu korpusa, zajedno s
HJS (iako oskudijeva izvedenicama na ni$ti¢ni nastavacni morfem): procijep i
procjep, progon i progon, prolaz, proljev, promjer, prosjek, prorok i prorok.
NHKJ priklonio se srednjemu putu pa u svoje retke ponegdje unosi dugouzla-
zni naglasak u izvedenica s prefiksom pro- koje je smatrao uobicajenijim:
procjep, procvat, prodor, progon, prolaz, proljev, promjer, proboj, probir,
prosjek, prozor, prorok. U uporabi su se sasvim ustalile sintagme kazneni
progon, prosjek placa, imati dobar prolaz i sl. Dade se zakljuciti troje: da vise
ne preteZe kratkosilazni naglasak u hrvatskome standardu (gotovo svaka dvo-
sloZnica ima inacicu s kratkouzlaznim ili dugouzlaznim; naime samo je joS u
ovih uobicajeno: probir, proglds, prordst, prosvit, provldk); zatim da je kra-
tkouzlazni, koji je bio €est i u starijim rje¢nicima, na uzmaku (posebice u tzv.
kontinentalnome naglasavanju), ali jo$ uvijek Ziv i specifikum tzv. uzmorskoga
tipa naglaSavanja (kratkouzlazni je uobicajen na Siremu podrucju u ovih rijeci:
procvat, probir, probod, procrt, propuh, propust, protest, protok, a na uzemu u
ovih: progon, prohod, prokaz, prokop, prolog, pronos, prosjek, prosjev,
proslov, prostrel, prosvjed, proSav, provor, provoz, propis, prorez, provod) te
na koncu da je dugouzlazni prodro u suvremene priru¢nike, pocevsi od sredine
prosloga stoljeca i dvojezi¢nih rjecnika (ve¢ samim leksemom prodor u Dea-
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novié¢-Jernejovu dvojezi¢niku*). U srpskome je standardnom jeziku u izvede-
nica s prefiksom pro- situacija i zanimljivija, naime u KaradZi¢evu su rjecniku
bili zabiljeZeni primjeri samo s kratkouzlaznim i kratkosilaznim naglaskom
(proder, prodol, prohod, prokop, prolet, proljev, pronos, prozor i sl.). Ni u A-
kademijinu rje¢niku (AR) nije bilo primjera s dugouzlaznim naglaskom (osim
imenice prorok), no u Recniku Matice srpske (RSKJ) niz je dubleta koje uklju-
¢uju dugouzlazni naglasak (probir i probir; probod i probod; prodor i prodor,
progon i progon; prohtjev i prohtjev; prolaz i prolaz; proljev i proljev; promet i
promet;, propust i propust; prorez i prorez; prozor i prozor itd.), a niz je i prim-
jera koji ucvrS¢uju status podtipa s kratkosilaznim naglaskom (procijep,
procvat, prodol, proglas, prolet, prosjek, proteg, providk itd.). Jednako je stan-
je danas i u RMS (prodor i prodor, progon i progon, proboj i proboj, prolaz i
prolaz; prorok, promer; probir i probir, proglas, procijep, procvdt i sl.).

Prevaga dugouzlaznoga uskladena je i priru¢nicki i uporabno na prefik-
su raz-. TR donosi: rasad, rascjep, rashod, raskid, ali i razgled i razgled,
razrez i razrez, razlaz i razlaz itd. Dugouzlazni je naglasak ipak proSireniji,
potvrduju to ispitanici, NHKJ, RHJ-LZ, HER i HJS (u kojemu nisu zastupljene
sve imeni¢ne izvedenice s nisticnim nastavacnim morfemom). Kratkosilazni je
jo$ samo u trosloZnica (raspored, razgovor) te u pokojoj dvosloznici (razvrat),
ali vrlo rijetko u suvremenoj uporabi (Cuje se razvrat ili razvrat, bez duzina
koje su u HER razvrat ili u RHIJ-LZ razvrat). RMS donosi takoder prevagu
dugouzlaznoga naglaska, a dublira ove: razgled i razgled, razvrat i razvrat.

Naglasno su ustaljene i izvedenice s prefiksom s-/sa-: sabir, sagib,
sastav, savez, saziv, sprovod i sprovod, sudar, sabor i sabor (koja prestaje biti
tvorbenom, ali jo§ uvijek nije potonji lik prevladao u priru¢nicima hrvatskoga
jezika premda je ustaljena sintagma Hrvatski sabor). Izvedenica sastav namet-
nula se naglasno kolebljivom u informanata koje je anketirao Zori¢i¢: sastav,
sastav i sastav (Zori¢i¢ 1990: 103). Suvremeno stanje pokazuje da se naglasni
lik sBstav nametnuo svim drugima, a lik sastav mogao bi pokriti koje drugo
znacenjsko polje (mjesto gdje se spajaju dva sastojka, spoj). Naglasno koleban-
je izvedenice sprovod danas je rijeSeno prevagom kratkouzlaznoga naglaska
(sprovod). Dugouzlazni je naglasak ve¢inom i u RMS, prevagnulo je sastav i

sabor, a sprovod i sprovod jos se dublira.

¥ Zoriticevo je istrazivanje (1990: 86) pokazalo da je u starijim leksikogra-
fskim djelima dugouzlazni naglasak bio ¢e$¢i u rje¢nickome dijelu Pravopisa 1960, u
visesves¢anome RSKIJ, u Juranci¢evu rjecniku Serbsko-horvatsko-ruskij slovar te Tol-
stojevu rje¢niku Srbskohorvatsko-slovenski slovar.
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U TR kolebljivim su prikazane izvedenice s prefiskom su-: sukob i
sukob, susret i susret, sustig, no ve¢ je Zori¢i¢ utvrdio da kratkosilazni uzmice

pred uzlaznim naglascima. (Zori¢i¢ 1990: 94) Skolovani govornici ostvaruju
sukob 1 sukob, susret i susret, sustav i sustav. U prirunicima se jo§ samo po-

negdje javi kratkosilazni: NHKJ sustav i sustav, RHJ-LZ susret i susret (). U
RMS dublira se ovako: sukob i sukob, susret 1 susret, sustav i sustay.

Dvojben je naglasak i u izvedenica s prefiksom u-. Naglasak u TR u
izvednica (ubod, udav i udav, ugriz, ulov, uljez; udar, ukras, ures i ures, urlik;
ukor, ulet, ulog, unos, upis itd.) nije ni uporabno ni prirué¢nic¢ki ujednacen. Zo-
ri€i¢ je zakljucio da u govoritelja zapadnijih ijekavskih govora preteze dugou-
zlazni, a kratkosilazni u tzv. ,klasi¢noj normi* (Zori¢i¢ 1990: 91). Kratkosila-
zni je u uporabi stabilan u trosloZnica (ugovor, utovar) te u nekoliko dvoslozn-
ica (udar, urlik, ugled, udav, ugriz). Danas su kolebanja ograni¢ena na krat-
kouzlazni (koji se dosad drzao vecinskim) i dugouzlazni, i to prostorno dife-
renciraju¢i govoritelje. U novoStokavaca (i)jekavaca dominantniji je prodor
dugouzlaznoga naglaska (udjel, ulog, ulov, uljez, unos, ures, upit, urod, urok,
uvez itd.), 1 viSe no $to bi se dalo zakljuciti iz Zori€i¢eva istrazivanja (1990:
91-92), a sto potvrduje i HER: ubod, ukor, ulov, ulog, uljez, unos, upis, ures,
urod, urok, uvez;uz likove ugriz, upit; udav, ugled, urlik, uddar, ukras. RHJ-LZ
tek ponegdje dublira (ukor i ukor, ulog i ulog, ures i ures), naime sklon je krat-
kouzlaznome naglasku. NHKJ dugouzlaznome jo$ uvijek ne daje prednost te
vecinom oslikava naglasno stanje ikavaca i neStokavaca (dijelom tzv. uzmor-
skoga naglasavanja): ubod, ulov, uljez, unos, upis, urok, uvez, ugriz, upit; uz
likove ukor, ulog; ures, ugled, urlik, udar, ukras.*® RMS danas donosi niz du-
bleta ostavljaju¢i mjesta dugouzlaznome naglasku (ukor i ukor, ulet i ulet, unos
i unos, upis i upis, ulog, ali i urlik, ukras, ures i ures, ugled, udav i udav i sl.).
Naglasne su dublete stoga neminovnost buducih leksikografskih pothvata.

Naglasna je neustaljenost zabiljeZena i u izvedenica s prefiksom uz-.
TR donosi sljedeCe lekseme: wuskok, uzgoj, uzgon, uzmah i uzmah, uzrok,
uzvrat; usklik, uzdah, uzrdst, uzvik; uspon i uspon itd., iz ¢ega je vidljivo da se
smjenjuju sva tri naglaska. IstraZivanje pokazuje da kratkosilazni uzmice (jos je
samo u izvedenica usklik, uzrast, uzvik, ushit)*’, a da dugouzlazni prodire
(uspon, uzgoj, uzgon, uzlet, uzor, uzrok, uzvrat), i to istom u novijim

% Izvedenica s prefiksom u- nema dovoljno u rje¢nickome dijelu HIS-a da bi
se moglo dokuciti kojemu se naglasku daje prednost.

47 Zori¢ié pridodaje uzdah, a izuzima uzvik (Zoricié 1990: 92).
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priruénicima hrvatskoga jezika.*® HER najdosljednije slijedi uporabne nagla-
ske: uspon, uzgoj, uzgon, uzlet, uzor, uzrok; ushit, uskok, uzvrat, uzrast, uzdah,
uzvik, usklik; u HIS tek je u nekoliko primjera uocen dugouzlazni naglasak:
uspon i uspon, uzor i uzor, a u ostalih kao u TR (uskok, uzlet i uzlet, uzrok,
uzvrat i uzvrat, usklik, uzrast, uzvik), a sli¢no je naglasno oznadivanje zastu-
pljeno i u RHJ-LZ (uzlet i uzlet, uspon i uspon, uzor i uzor, ushit, uzgoj, uzgon,
uzrok, uzvrat i uzvrat, uzdah, usklik, uzvik). Jedino se jo§ NHKJ opire dugou-
zlaznome naglasaku na prefiksu uz- (uspon, uzlet, uzor, uzrok, uskok, ushit,
uzrast, uzdah, uzvik, usklik). I RMS se odupro dugouzlaznome naglasku, no
oCuvao je kratkosilazni (uskok, uzgoj, uzgon, uzmah i uzmah, uzrok,usklik,
uzdah, uzrdast, uzvik; uspon i uspon, uzvrdt i uzvrat).

Naglasnih je dvojbi neSto manje na prefiksu za- na kojemu dominira
dugouzlazni naglasak. U TR zabiljezeno je sljedeCe: zacin, zahtjev, zaklon,

zakup, zalaz, zalet, zahvat, zateg, zamah i zamah, no priru¢nici i uporaba
potvrduju da je prevladalo i zahvat, zateg, zamah (zamah ipak samo u RHJ-LZ,
HJS). Kratkosilazni javlja se samo u trosloznica (zaborav, zagovar, zdokret), a
likovi zadah, zahvat iz starijih izvora i pokojih novijih (NHKJ, RHJ-LZ, HER,
HIJS biljeZe jo$ uvijek samo zadah) danas su uporabno zanemareni, naime
naglasuju se uzlaznim naglascima: zadah i zahvat. Dubliranje u imenice zapad
znacenjski se i naglasno diferenciralo (zapad ,,zalazak* i zdpad ,,strana svije-
ta®), a lik zapad iz starijih leksikografskih djela (primjerice u Akademijinu rje-
¢niku i rje¢niCkome dijelu Pravopisa 1960) te iz suvremenih srpskoga jezika
viSe se ne javlja u hrvatskih priru¢nika. RMS dublira zdpad i zapad, zahvat i
zahvat, zamah i zamah, a u ostalih preteze dugouzlazni.

Zakljucak

Na koncu se dade zakljuciti da su leksicke dvojbe u naglaSavanju nor-
mativna stvarnost dvaju standarda. U prefiksalnih odglagolnih izvedenica krat-
kosilazni je naglasak u uzmaku u hrvatskome standardnom jeziku, veZe se uz
trosloZnice i pokoju dvosloznicu (Zoric¢i¢ (1990: 108) pokazao je da je to 10%
imenica, no suvremeni priru¢nici pokazuju da je postotak i manji), a u svemu
su prevladali kratkouzlazni i dugouzlazni naglasci, sa sve izraZenijom teZnjom
prodora dugouzlaznoga naglaska, koja je zabiljeZena u dijelu suvremenih prir-
ucnika. D. Brozovi¢, nakon komparativne analize, na primjeru 114 imenica

* U leksikografskim djelima od Karadzi¢a do devedesetih godina XX. stoljeéa
dugouzlazni se naglasak na prefiksu uz- ne biljezi (tek kao dvostrukost u nekoliko ko-
lebanja u Re¢niku Matice srpske, RSKJ), a i Zori¢i¢ drzi da nije znatnije proSiren u
,uporabnoj normi‘ (Zori¢i¢ 1990: 92-93).
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zakljucio je sljedece: ekavski su izvori prema oblicima s ¢ tolerantniji nego
ijekavski; mladi su izvori tolerantniji od starijih; pisci rjecnika tolerantniji su
nego pisci akcentoloskih djela. (Brozovi¢ 1964: 148) Do sli¢nih zakljucaka
dolazimo i Cetiri desetljeca poslije autorova istraZivanja, ali s ve¢im postotkom
»tolerancije” prema dugouzlaznome tonu, ali ne samo u prefiksa s vokalom o
ve¢ 1 u onih s vokalom u, a ne uvijek ni u svih s vokalom o (izuzimlju se o-,
ob-, od-). Cak je i u RSKJ lik prodor bio na prvome mjestu. Dubliranje uzla-

znih naglasaka na prefiksima leksikografska je neminovnost u priru¢nicima
hrvatskoga jezika jer su oba sustavna i pro§irena, jedan na tzv. kontinentalno-
me, a drugi na tzv. uzmorskome dijelu hrvatskoga govornog podruc¢ja. Danas
vi§e nema bojazni od ,,prodora u ortoepski standard, naime svjedoci smo da se
nije dogodio, dapace i jedan i drugi uzlazni naglasak na pragu su dinami¢nosti,
posebice u urbanim govorima.

Hrvatski 1 srpski standard (a moZemo ovdje ukljuciti i bosan-
ski/boSnjacki) veéma se razilaze u podtipu s kratkosilaznim naglaskom, ali i u
drugim podtipovima, naime danas je u hrvatskome standardu odreda: poklon,

procjep, prodol, istok, izum, izlet, osvrt, potez, povrat, ustap, ujed, umak, ures,
udah, uteg, uzvrat, prevrat, privid, prijam, raspad, razglas, razgled, zahvat,
zapad i zdpad, prirast — suprotno likovima poklon, procijep; prodol, istok,
izum, izlet, osvit, potez, povrat, ustap, ujed, umak, ures, udah, uteg, uzvrdt,
prevrat, privid, prijam, raspad, razglas, razgled, zahvat, zapad, prirast itd.
Danas RMS sve viSe dublira naglasne likove, no jos uvijek je kratkosilazni je-
dan od dubletnih naglasaka (poklon i poklon, ujed i ujed, istok i istok, osvit i
osvrt, potez i potez, uzvrat i uzvrat i sl.) Unutar srpskoga standarda zabiljeZen
je takoder odmak od tzv. klasi¢ne, KaradZi¢-Dani¢i¢eve norme, naime i ondje

se Siri dugouzlazni naglasak na podrucje kratkouzlaznoga i kratkosilaznoga
posebice u prefiksa o-, u-, uz- i pre-.

Iduéi dakle za dvojbenim podatcima Sto ih je donosila akcentoloska li-
teratura prosloga stolje¢a potanje ra$¢lanjujuci korpus dosli smo do krajnjega
cilja — popisa podtipova (unutar nepromjenljivoga tipa) i prefiksalnih skupova
dvaju standarda:

hrvatski standardni jezik

a) aa: do-, iz-, 0-, ob-, od-, po-, pod-, pro-, su-, u-, uz-

b) da: do-, na-, nad-, po-, pre-, pred-, pri-, pro-, raz-, sa-, su-, u-, uz-,
za-

¢) aa: podtip je rijedak, neplodan je i u uzmaku (osim, dakako, u tros-
loznica)

srpski standardni jezik
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a) aa: do-, iz-, o-, ob-, od-, po-, pod-, pro-, su-, u-, uz-

b) da: do-, na-, nad-, po-, pre-, pred-, pri-, pro-, raz-, sa-, su-, u-, uz-,

¢) aa: do-, iz-, mimo-, o-, ob-, od-, po-, pod-, pre-, pred-, pri-, pro-,
raz-, sa-, su-, u-, uz-, za-*

Dvostrukosti su dakle u oba (tri) standarda neizbjeZne, no raspored u
dubleti i opseg dubletnosti nije jednak Sto ponovno pokazuje da svaki kroci
svojim putem individualizirajuéi svoj naglasni sustav onako kako je odvajkad i
¢injeno i kako jedino valja — samosvojno.

Sazetak

Komparativnom analizom naglaska prefiksalnih odglagolnih izvedenica sufik-
som -¢ u suvremenim priru¢nicima hrvatskoga i srpskoga standardnog jezika
pokazali smo opseg razlika i razvojnih tendencija u dijelu naglaSavanju. U tih
je izvedenica kratkosilazni naglasak u uzmaku u hrvatskome standardnom jezi-
ku, veZe se uz trosloZznice i pokoju dvosloZnicu, a u svemu su prevladali krat-
kouzlazni i dugouzlazni naglasci, sa sve izraZenijom teZnjom prodora dugou-
zlaznoga naglaska, koja je zabiljeZena u dijelu suvremenih priru¢nika. Hrvatski
i srpski standard (a moZemo ovdje ukljuciti i bosanski/boSnjacki) veéma se ra-
zilaze u podtipu s kratkosilaznim naglaskom, ali i u drugim podtipovima, na-
ime danas je u hrvatskome standardu odreda: poklon, procjep, prodol, istok,

izum, izlet, osvrt, potez, povrat, ustap, ujed, umak, ures, udah, uteg, uzvrat,
prevrat, privid, prijam, raspad, razglas, razgled, zahvat, zapad i zdpad, prirdst
— suprotno likovima poklon, procijep; prodol, istok, izuin, izlet, osvit, potez,
povrdt, ustap, ujed, umak, ures, udah, uteg, uzvrdat, prévrat, privid, prijam,
raspad, razglas, razgled, zahvat, zapad, prirast itd. Unutar srpskoga standarda
zabiljeZen je takoder odmak od tzv. klasi¢ne, KaradZi¢-Danicic¢eve norme, na-
ime i ondje se §iri dugouzlazni naglasak na podrucje kratkouzlaznoga i kratko-
silaznoga, posebice u prefiksa o-, u-, uz- i pre-. Na koncu nudimo popis podti-
pova (unutar nepromjenljivoga tipa) i prefiksalnih skupova dvaju standarda.

* Masnim su slovima istaknuti likovi koji se dubliraju u priru¢nicima i koji su
prodrli u korpus kojega drugoga podtipa (posebice je istaknut odnos prvoga i drugoga),
a nije tomu tako bilo uvijek. Treéi podtip nismo istaknuli masnim slovima jer je jasno
da se on dublira s ostalim dvosloZnicama (osim dakako prefiksa mimo-) ili ostaje sa-
mostalan. Podcrtali smo one prefikse koji su bili drukcije rasporedeni u tzv. klasi¢noj
normi.
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Blazenka Martinovi¢ (Pula)

Der lexikalische Akzent als Unterschied
(am Beispiel prifigierter Verbalderivate mit ¢-Endung)

Mit vorliegender Analyse der Akzente prifigierter Verbalderivate mit g-Endung in
Nachschlagewerken des kroatischen und serbischen Standards wurde der Umfang der
Unterschiede und der Entwicklungstendenzen aufgezeigt. Der kroatische und der serbi-
sche Standard (hierbei konnte man auch den bosnischen/bosniakischen nennen) zeigen
Abweichungen in einem Untertypus mit kurz fallendem Akzent wie auch in anderen
Subgruppen. So etwa trifft man im kroatischen Standard auf poklon, procjep, prodol,

istok, izum, izlet, osvrt, potez, povrat, ustap, ujed, umak, ures, udah, ufeg, uzvrat,
prevrat, privid, prijam, raspad, razglas, razgled, zahvat, zapad i zdpad, prirast — sup-
rotno likovima poklon, procijep; prodol, istok, izum, izlet, osvit, potez, povrat, ustap,
ujed, umak, ures, udah, uteg, uzvrat, prevrat, privid, prijain, raspad, razglas, razgled,
zahvat, zapad, prirast usw. Innerhalb des serbischen Standards konnte ebenfalls eine
Abweichung von der so genannten klassichen Norm von KaradZi¢ und Danici¢ festges-
tellt werden, die vor allem in Verbindung mit den Prifixen o-, u-, uz- und pre- ein

Vordringen des lang steigenden Akzentes zu Lasten des kurz steigenden und kurz fal-
lenden zeigt.
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Milica Mihaljevi¢ — Barbara Stebih (Zagreb)

Usporedba hrvatskoga i srpskoga fonoloskog nazivlja

U radu se usporeduje hrvatsko fonolosko nazivlje sa srpskim. Posebna se po-
zornost posvecuje podjeli glasova te nazivlju glasovnih promjena. Uocava se temeljna
razlika u tome da se u hrvatskome nazivlju ¢esto pojavljuju izvedenice (usnenici, des-
nici) dok se u srpskome nazivlju uz internacionalizme pojavljuju i dvorjec¢ni nazivi
(usneni suglasnici). Takoder je uoceno da hrvatski izvori (Skolski udZbenici pa cak i
HNOS) razlikuju znaCenje naziva suglasnik i samoglasnik s jedne te otvor-
nik/zatvornik/zapornik s druge strane. Na tu razliku nismo naisle u srpskim izvorima. U
hrvatskim je izvorima sinonimija zastupljenija nego u srpskim izvorima iako ni u
srpskim izvorima jednome pojmu nije uvijek pridruZen samo jedan naziv.

1. Uvod

Tema ovoga rada usporedba je hrvatskoga i srpskoga fonoloskog nazivlja. U
nasoj smo analizi u prvome redu pozornost usmjerile na glasovno nazivlje i
nazive glasovnih promjena. Osim samih naziva analizirale smo i neke de-
finicije te razredbene kriterije. Na istraZivanje nas je potaknula neujednacenost
toga nazivlja u suvremenoj hrvatskoj literaturi koja je s razlicitih aspekata ve¢
analizirana u nekoliko radova: Milica Mihaljevi¢c (Mihaljevic 2007)
»MeduudZbenicka i unutarudzbenicka sinonimija i nepodudarni terminoloski
sustavi®, Lana Hudecek, Milica Mihaljevi¢, Domagoj Vidovi¢ (Hudecek et al.)
»dinonimni parovi i nizovi u temeljnome jezikoslovnom nazivlju“ i Marijana
Horvat i Milica Mihaljevi¢ (Horvat/Mihaljevi¢ 2007) ,,Glasovne promjene:
nepostojano a i e (problematizacija naziva, definicija i meduodnosa glasovnih
promjena)“. O tim se problemima govorilo i na ,,IV. medunarodnom leksi-
kografskom skupu“ odrZanom u Zagrebu u prostorijama HAZU u prosincu
2005. godine (referati: Hudecek — Mihaljevi¢ — Vidovi¢, Jelaska — Novak, Bro-
zovi¢ itd.) te na ZagrebaCkome lingvistickom krugu (Mihaljevi¢: ,,Termi-
noloska analiza sinonimnih naziva u udZbenicima hrvatskog jezika*). Navedeni
radovi i izlaganja posluZili su kao polaziSte za ovo istraZivanje.

U sklopu projekta ,Razlike izmedu bosanskoga/bosnjackoga, hrva-
tskoga i srpskoga jezika® odlucile smo stanje u hrvatskome usporediti s onime
u srpskome jeziku.

U radu se polazi od odredenja terminologije kao znanosti koja prouca-
va postanak pojmova, odnose i veze medu njima, svojstva pojmova, stvaranje
pojmovnih sustava, opise pojmova, stvaranje definicija, pridruZivanje oznacila-
ca pojmovima, odnose izmedu objekta, pojma i oznacioca, ustroj i stvaranje
naziva, uskladivanje naziva i pojma, metode terminoloske leksikografije te
probleme izgradnje terminoloskih baza podataka™. Vidljivo je da terminoloski

%% Usp. Mihaljevié 1998: 8.
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problemi obuhvacdaju i definiciju i pojam i objekte koji se pridruzuju pojedino-
mu nazivu. Dakle, problem definicije i odgovaraju¢ega primjera pravi su ter-
minolo$ki problemi jer se prema terminolo$koj literaturi terminologija ne treba
baviti samo izrazom naziva nego i njegovim znacenjem. PolaziSte je za svaki
terminoloski rad pojam kojemu se pridruzuje definicija i utvrduje mjesto u
pojmovnome sustavu, a tek takvomu definiranom pojmu pridruZuje se i odgo-
varajuéi naziv. Stoga terminoloski problem nije samo koji naziv upotrijebiti
nego i koju definiciju pridruZiti upotrijebljenome nazivu®' i kako odrediti odno-
se medu nazivima.

IstraZivanje je usporedno provedeno na dvama korpusima. Popis izvora
obaju korpusa nalazi se na kraju rada. Iz navedenoga je vidljivo da je srpski
korpus manji od hrvatskoga. Autoricama su, naime, srpski izvori teSko dostup-
ni. Polaze¢i od opisane terminoloske neujednacenosti u hrvatskoj literaturi i
tradicionalno puristi¢ke orijentacije hrvatskoga standardnog jezika’> moglo se
pretpostaviti da ¢e srpsko fonoloSko nazivlje biti ujednacenije te da ¢e medu
nazivima prevladavati oni egzogenog (internacionalizmi), a ne indigenog
(prevedenice) podrijetla.

2. Razradba

2.1. Osnovni fonoloski nazivi

Osnovni nazivi u srpskome jeziku prikazani su tabli¢no:

autor/i glas | fonem | fon | alofon | samoglasnik suglasnik
Simi¢™ glas | fonema | fon | alofon | nelokalizovani | lokalizovani
glas, samo- | glas, su-

glasnik, vokal | glasnik,

konsonant

> Usp. npr. razli¢ito odredenje samoglasnika i vokala u hrvatskome i srpsko-
me jeziku.

2 Ovdje odredujemo purizam kao pozitivan odnos prema jeziku i njegovu
identitetu koji vodi racuna o logici jezi¢nog razvoja, o potrebi jezi¢nog normiranja koja
uzima u obzir Cinjenicu da je jezik dinamiCan sustav koji se mijenja i prilagoduje
potrebama koje se pred njega stavljaju u skladu sa svojim unutra$njim zakonitostima.
TeZnja za Cistoom trajno je obiljeZje hrvatskog jezika. U skladu s njom on nastoji
najprije iskusati vlastite mogucénosti, a tek kad su one iscrpljene, poseZe za tudim. Ta se
teZnja moZe ostvariti samo velikim trudom. Potrebno je stvoriti hrvatske rijeci i izraze
Sto zahtijeva aktivan odnos prema jeziku i njegovim izrazZajnim moguénostima. U praksi
od toga smjera ima razli¢itih odstupanja, ali je on ipak pretezit u povijesti hrvatskog
jezika, te se i danas nastavlja smjerom koji je tradicijski zacrtan.

> Buduéi da se autor i u ,,Srpskoj gramatici“ (2001) i u ,,Srpskom pravopisu*
(2006) koristi istim nazivima, u tablici ih ne donosimo odvojeno.
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Guduri¢ glas | fonema | fon | @ samoglasnik, suglasnik,

vokal konsonant
Pegikan et al.” glas | @ 0 |0 samoglasnik suglasnik
Stanojci¢/ glas | fonema | @ | @ samoglasnik suglasnik
Popovié¢
Klajn glas | @ o |0 samoglasnik. | suglasnik,

vokal konsonant
Paunovi¢ glas | fonema | fon | alofon | vokal konsonant

Ve¢ na razini osnovnih naziva uoc€avaju se razlike izmedu hrvatskog i
srpskog nazivlja. U svim hrvatskim izvorima potvrdeni su nazivi glas, fonem,
fon 1 alofon. Zbog velikoga broja izvora te opCe ujednacenosti temeljnog na-
zivlja (glas, fonem, fon i alofon) te hrvatske nazive ne¢emo tabli¢no prikaziva-
ti.

Medutim, nazivi samoglasnik i suglasnik u hrvatskome jeziku upo-
trebljavaju se u drugome znacenju nego u srpskome jeziku. U srpskome su je-
ziku potvrdeni samo nazivi vokal/samoglasnik 1 konsonant/suglasnik. U
hrvatskome jeziku razlikuje se troflani bliskoznaéni niz otvor-
nik/samoglasnik/vokal te CetveroClani niz zatvor-
nik/zapornik/suglasnik/konsonant. Tu je razliku u hrvatsko jezikoslovlje uveo
Dalibor Brozovi¢™, a danas se nalazi u nizu izvora, a potvrdena je ¢ak i u
HNOS-u (obrazovnome standardu za osnovu $kolu)”’.

Medutim, samo u nasemu udzbeni¢kome korpusu (a ti su udZzbenici na-
stali prije izradbe HNOS-a) potvrdeni su ovi slucajevi razli¢ite uporabe spome-
nutih naziva:

1. nazivi su samoglasnik/otvornik/vokal sinonimni (Lugari¢/Koharovi¢
1998, Tezak/Kanajet 1999, Bi€ani¢/Loncari¢ 2003)

2. sinonimni su nazivi otvornik i vokal (odnose se na nacin postanka
glasa, tj. na slobodu prolaska zracne struje), a samoglasnik ima drukcije

> Ako se u konzultiranom djelu ne pojavljuje naziv za odredeni pojam, to
oznacujemo znakom @.

% Konzultirale smo dva izdanja ijekavske verzije pravopisa, iz 1993. i 1995.
Budu¢i da se u oba koriste isti termini, u tablici ih ne donosimo odvojeno.

®Brozovié (1991: 412) razlikuje diobu fonema prema funkciji u slogu (nosi-
telj sloga ili ne — samoglasnik ili suglasnik) i njihovoj prirodi (vokal, konsonant, so-
nant). NaglaSava da se dva kriterija ne smiju mijeSati.

37U obrazovnim postignu¢ima za 8. razred piSe: ,,razumjeti razliku izmedu na-
¢ina nastajanja glasa i njegove ulogu u slogu (r kao zatvornik, najcesce suglasnik, ka-
tkad samoglasnik)“.
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znacenje jer se odnosi na ulogu u slogu (Lugari¢/Koharovi¢ 1998, Tezak/Babic¢
2004)

3. sinonimni su nazivi samoglasnik 1 vokal, a naziv otvornik ima
druk¢ije znacenje (Dujmovi¢-Markusi 2003, 2004)

4. samoglasnik 1 otvornik imaju drukcije znacenje, a vokal se ne spo-
minje (Tezak et al. 2004)

5. samoglasnik i otvornik imaju isto znacenje, a vokal se ne spominje
(Dikli¢/Jankovi¢ 2004)

6. istoznacni su nazivi samoglasnik 1 vokal, a otvornik se ne spominje
(Sili¢ 2000a).

Analiza naziva suglasnik/konsonant/zatvornik/zapornik jo§ je sloZenija
jer se naziv suglasnik upotrebljava s jedne strane kao sinonim za zatvor-
nik/zapornik, a s druge za Sumnik/opstruent. Zbrku povecava i to Sto se nazivi
zatvorni suglasnik/zatvornik/zapornik pojavljuju i kao sinonim nazivu okluziv.

U nasemu su udZbeni¢kome korpusu potvrdeni ovi slucajevi uporabe
spomenutih naziva:

1. nazivom suglasnik oznacuje se i nadredena i njoj podredena skupina
glasova (Sili¢ 2000a)

2. suglasnik i konsonant su sinonimi, tre¢i je ¢lan sinonimnog niza
Sumnik (Lugari¢/Koharovi¢ 1998)

3. zatvornik 1 suglasnik su sinonimi (TeZak et al. 2004)

4. zatvornik 1 konsonant su sinonimi, suglasnik je naziv koji oznacuje
ulogu glasa u slogu; zatvornici (konsonanti) dijele se na sumnike i zvoncanike
(Tezak/Babi¢ 2004)

5. nazivom suglasnik oznacuje se nadredena skupina koja se dijeli na
Sumnike/opstruente 1 zvonke suglasnike/sonante/zvoncanike (Bicani¢/Loncari¢
2003).%®

U pravopisu Babi¢ et al. (2005) pojavljuje se u istome znacenju naziv
zapornik, tj. taj se naziv odnosi na nacin postanka glasa (nalazi se u opreci
prema otvorniku).

2.2. Podjela glasova

Glasovi se mogu dijeliti po zvucnosti, po mjestu i po nacinu tvorbe.
Podjelom glasova po zvucnosti dobivamo zvucne 1 bezvucne glasove (suglasni-
ke/samoglasnike). S tim nazivima nema problema i oni su istovjetni u hrvat-

38 Usp. Hudecek et al. (In Druck.)
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skome i srpskome jeziku. Jedino se u knjizi Z. Jelaske pojavljuju i nazivi

zvucnik 1 bezvucnik.

2.2.1. Podjela glasova po mjestu tvorbe

U odabranim srpskim izvorima glasovi se po mjestu tvorbe dijele ova-

ko:
autor/i labijal bilabijal labiodental dental
Simi¢ usneni dvousneni | usneno-zubni (jezi¢no)zubni
glas, labi- | glas, bila- glas, labio- glas, (ling-
jal bijal dental vo)dental
Guduri¢ labijal bilabijal labiodental dental
Pegikan et al.” 4] (9] (9] %)
Stanojci¢/Popovi¢ | usneni o usneno-zubni zubni glas,
glas, labi- glas dentalni glas
jal
Klajn usneni, (0] usneno-zubni, zubni, dentalni
labijalni labiodentalni suglasnik
suglasnik suglasnik
Paunovié ) o o (9]
autor/i palatal velar alveolar
Simié (jezi¢no) prednjo- (jezi¢no) zadnjonepda- | @
nepcani glas, (ling- ni, (lingvo)velar
vo)palatal
Guduri¢ palatal velar alveolar
Pegikan et al.”’ meki, prednjonepéani | @ 1]
suglasnik, palatal
Stanojci¢/Popovi¢ | prednjonepcCani, pala- | zadnjonepc€ani glas, alveolar
talni glas velar
Klajn prednjonepcani meki, | zadnjonep&ani, velarni | alveolarni
palatalni suglasnik suglasnik suglasnik
Paunovi¢ ) ) 9]

Zbog velikoga broja konzultiranih autora tesko je navesti istovjetne
tablice hrvatskih naziva. Ovdje stoga navodimo samo odabir nekih konzultira-
nih udZzbenickih i gramatickih izvora.

| autor/i |

labijal

| bilabijal |

labiodental |

dental |

% Konzultirale smo dva izdanja ijekavske verzije pravopisa, iz 1993. i 1995.

Buduci da se u oba koriste isti nazivi, u tablici ih ne donosimo odvojeno.

% Konzultirale smo dva izdanja ijekavske verzije pravopisa, iz 1993. i 1995.

Budu¢i da se u oba koriste isti nazivi, u tablici ih ne donosimo odvojeno.



338 Milica Mihaljevi¢ — Barbara Stebih Golub

L/K usnenik dvousnenik zubnousnenik zubnik

B/L% 0] dvousneni zubnousneni su- zubni suglasnik

glas glasnik

D/M® 0] dvosuneni usnenozubni su- prednjojezicni,

suglasnik glasnik zubni suglasnik

T/B* (0] dvousnenik zubnousnenik zubnik

Jelaska®™ | usnenik dvousnenik zubnousnenik zubnik

Bari¢® usneni dvousnensi zubnousneni su- (0]
suglasni suglasnik glasnik

Akad. usneni dvousneni zubnousneni (zub- zubnik

gram.”” | suglasnik suglasnik no-usneni)

B/H/M® | usnenik (0] 9] (0]

autor/i palatal velar alveolar

L/K® palatal jedrenik desnik

B/L™ nepcani suglasnik meko nepcani suglas- | nadzubni suglasnik

nik, (mekonepcanik)

DM" srednjojezicni, straznjojezicni,
prednjonepcani su- zadnjonepcani su-
glasnik glasnik

T/B™ nepcanik jedrenik (meko-

nepcanici)

Jelaska” | nepcanik jedrenik

Bari¢” | @ jedrenik

Akad. 1) [9)

o1 U udzbenicima autora Lugari¢/Koharovi¢ 1998.

2U udzbenicima autora Lonéari¢ /Biganié¢ 2003.

% U udzbenicima autorice Dujmovié-Markusi 2003, 2004.

% U gramatici autora TeZak/Babi¢ 2004.
U Jelaska 2004.

% U gramatici Bari¢ et al. 1997.

%7 Akademijina gramatika 1991

% U pravopisu autora Babié et al. 2005.

% U udzbenicima autora Lugari¢/Koharovi¢ 1998.

"OU udzbenicima autora Longari¢/Bic¢ani¢ 2003.

"'U udzbenicima autorice Dujmovié¢-Markusi 2003, 2004.

2 U gramatici autora TeZak/Babi¢ 2004.
U Jelaska 2004.

" U gramatici Bari¢ et al. 1997.
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gram.”

B/H/M™®

nep&anik 9]

Temeljem analize navedenih tablica moZemo zakljuciti da u srpskome
jeziku postoje ovi sinonimni nizovi naziva:

labijal labijal, labijalni suglasnik, usneni glas, usneni suglasnik

bilabijal bilabijal, dvousneni glas

labiodental | labiodental, lalbiodentalni suglasnik, usneno-zubni glas, usneno-
zubni suglasnik

dental dental, dentalni glas, dentalni suglasnik, (jezi¢no)zubni glas, (ling-
vo)dental, zubni glas, zubni suglasnik

palatal (jezi¢no)prednjonepcani glas, (lingvo)palatal, meki, prednjonepcani
suglasnik, prednjonepcani glas, palatal, palatalni glas, prednjo-
nepcani meki suglasnik, palatalni suglasnik

velar (jezi¢no)zadnjonepcani gas, (lingvo)velar, velar, velarani suglasnik,
zadnjonepcani glas, zadnjonepcani suglasnik

alveolar alveolar, alveolarni suglasnik

U hrvatskome jeziku postoje ovi sinonimni nizovi naziva:

labijal labijal, labijalni suglasnik, usneni suglasnik, usnenik

bilabijal bilabijal, dvousneni suglasnik, dvousnenik, usneni suglasnik

labiodental | labiodental, usnenozubni suglasnik, usneno-zubni suglasnik,
zubnousneni suglasnik,zubnousnenik

dental dental, dentalni suglasnik, prednjojezi¢ni suglasnik, zubni suglasnik,
zubnik

palatal nepCani suglasnik, nepcCanik, palatal, palatalni suglasnik,
prednjonepcani suglasnik, srednjojezi¢ni suglasnik, tvrdonepcani
suglasnici, tvrdonep€anik

velar jedrenik, mekonep¢ani suglasnik, mekonepéanik, straznjonep&ani’’

suglasnik, velar, velarni
zadnjonepcani suglasnik

suglasnik, zadnjojezi¢ni suglasnik,

2.2.2. Podjela glasova po nacinu tvorbe

Po nacinu tvorbe glasovni se u odabranim srpskim izvorima dijele

ovako:
autor/i okluziv frikativ afrikata
Simi¢ lokalizovani pre- lokalizovani lokalizovani
gradni glas, eks- tesnacni glas, pregradno-
plozivni glas strujni, frikativni tesnacni glas,

> Akademijina gramatika 1991.

U pravopisu autora Babié et al. 2005.

""Moze se dodati i naziv grleni suglasnici potvrden u Sili¢-Pranjkovi¢evoj
gramatici (Sili¢/Pranjkovi¢ 2005).
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glas

afrikata

Gudurié

okluzivni suglas-
nik, okluzivi

frikativni glas,

frikativ

sliveni suglasnik,
afrikata

Pesikan et al.

praskavi suglasnik

strujni suglasnik

sliveni suglasnik,
sliveni SuStavi
suglasnik, afrikata

Stanoj¢i¢/Popovié¢ | eksploziv frikativni glas afrikata
Klajn ploziv, okluziv frikativ afrikata
Paunovié¢ o ) 9]
autor/i sonant nazal likvida | lateral | vibrant
Simié¢ polulokalizovani | @ 9] %) %)
glas, glasnik,
sonant
Guduri¢ (0] nazalni 1) lateral | vibrant
suglasnik
Pesikan et al. sonant 4] 9] %) 9]
Stanojci¢/Popovi¢ | glasnik, sonant nazal o lateral | vibrant
Klajn sonant nazal likvida | @ 1)
Paunovié¢ o 9] 1) %) 9]

Zbog velikoga broja konzultiranih autora teSko je navesti istovjetne
tablice hrvatskih naziva. Ovdje stoga navodimo samo odabir nekih konzultira-
nih udzbenickih i gramati¢kih izvora.”

autor/i okluziv frikativ afrikata sonant
L/K praskavi zatvornik | tjesnacni zat- praskavo- 0]
vornik tjesnacni (sli-
venik) zatvor-
nik
B/L zatvorni suglasnik | tjesnacni su- sliveni suglas- | sonant
okluziv (zapornik) | glasnik nik, poluzat-
vorni suglas-
nik, afrikata
D/M zatvorni suglasnik | tjesnacni su- poluzatvorni zvonacnik
glasnik suglasnik
T/B zapornik, prekid- tjiesnacnik slivenik zvonacnik
nik
Jelaska prekidnik tjiesnacnik slivenik zvonacnik
Barié¢ zatvorni suglasnik | tjesnacnik poluzatvorni sonant
suglasnik
Akad. okluziv neprekidni afrikat sonantni
gram. suglasnik, tjes- suglasnik
nacni suglasnik

" Iscrpne tablice vidi u radu Hude&ek et al.
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[BHM [ @ Kz | 0 | @ |
autor/i nazal likvida lateral vibrant
L/K nosni zatvornik (%] 1] drhtavi
zatvornik
B/L nosni suglasnik, na- tekudi so- bocni sonant, | treperavi
zal, nosnik nant lateral sonant,
titrajnik
D/M nosnik proto¢nik 0] 9]
T/B nosni zvonac¢nik nos- | protocnik, bocnik treptajnik,
nik tekuénik titrajnik
Jelaska nosnik protocnik bocnik treptajnik
Bari¢ nosni suglasnik tekudi su- bocni suglas- | treperavi
glasnik nik suglasnik
Akad. gram. | nosni suglasnik o boc¢ni suglas- | treperavi
nik suglasnik
B/H/M 9] %) 9] %)

Temeljem analize navedenih tablica moZemo zakljuciti da u srpskome
jeziku postoje ovi sinonimni nizovi naziva.

okluziv eksploziv, eksplozivni glas, lokalizovani pregradni glas, okluziv,
okluzivni suglasnik, ploziv, praskavi suglasnik

frikativ frikativ, frikativni glas, lokalizovani tesnacni glas, strujni glas
afrikata afrikata, lokalizovani pregradno-tesnacni glas, sliveni suglasnik, slive-
ni Sustavi suglasnik

sonant glasnik, polulokalizovani glas, sonant
nazal nazal, nazalni suglasnik

likvida likvida

lateral lateral

vibrant vibrant

U hrvatskome jeziku postoje ovi sinonimni nizovi naziva:

okluziv eksplozivni suglasnik, okluzi, praskavac, praskavi suglasnik, pregrad-
nik, zapornik, zatvorni suglasnik

frikativ frikativ, frikativni suglasnik, strujnik, tjesnacni suglasnik, tjesnacnik

afrikata afrikata, afrikatni suglasnik, polupregradnik, poluzatvorni suglasnik,
praskavo-tjesnacni suglasnik, prekidni tjesnacnik, slivenik, sliveni
suglasnik

vibrant drhtavi suglasnik, titrajnik, treperavi suglasnik, vibrant, vibrantni su-
glasnik

nazal nazal, nazalni, nosnik

likvida likvide, tekuéi suglasnik, tekuénik

lateral bocni suglasnik, boc¢nik, lateral

sonant sonantni spirant, tjesnacnik
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2.2.3. Nazivi glasovnih promjena

Razli¢iti nazivi glasovnih promjena u srpskome jeziku navedeni su u
sljede¢im tablicama:

a)
autor/i ,-nepo— alternacija l/o palatalizacija sibilarizacija jotacija
stojano a‘“
Simi¢ nepo— smena sonanta | smena druga palata- | jotovanje
stojano a 1 vokalom o; zadnjonepcani/ | lizacija; sibi-
zamena glasal | palatalni sugla- | larizacija
samoglasni- snik; prva pala-
kom o talizacija; pala-
talizacija
Guduri¢ 0] ) 0] 4] 4]
Pesikan et | nepo— promjenalu o | prvapalataliza- | druga palata- | jotovanje
al. stojano a cija lizacija
Stanoj¢i¢/ | nepo— alternacija l/o palatalizacija sibilarizacija | jotovanje
Popovi¢ stojano a,
alternacija
a/®
Klajn nepo— prelazak 1 u o palatalizacija sibilarizacija | jotovanje,
stojano a jotacija
Paunovi¢ | @ ) 0] 4] 4]
b)
autor/i jednacenje po zvucnosti jednacenje ispadanje disimilacija
po mjestu zatvornika
tvorbe
Simi¢ smena/alternacija po jednacnje po | ispadanje disimilacija,
zvucnosti; smena zvucni- | mjestu tvor- | suglasnika razjednacavanje
bezvucni suglasnik; jed- | be
nacenje po zvucnosti
Guduri¢ | @ 4] 1Y) 4]
Pesikan jednacenje suglasnika po | jednacenje uprosc¢avanje disimilacija,
et al. zvucnosti po mjestu suglasnickih razjednacavanje
tvorbe grupa
Stanoj¢i¢/ | alternacija zvucnih i jednacenje (0] disimilacija
Popovié¢ bezvucnih glasova, jed- po mestu
nacnje/asimilacija su- artikulacije
glasnika po zvucnosti
Klajn jednacenje po zvucnosti jednacenje (0] disimilacija
po mestu
tvorbe
Paunovi¢ | @ 4] 1) 4]

Razli¢iti nazivi glasovnih promjena u hrvatskome jeziku navedeni su u
sljede¢im tablicama:

a)

autor/i
L/K

alternacija l/o
zamjenal sa o

palatalizacija
palatalizacija

sibilarizacija
sibilarizacija

,.-nepostojano a“
nepostojano a
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B/L nepostojano a alternacija l/o palatalizacija | sibilarizacija
vokalizacija
D/M nepostojano a zamjenal sa o | palatalizacija | sibilarizacija
T/B nepostojano a zamjenal sa o | palatalizacija | sibilarizacija
Akad. %] 4] 1] %)
gram.
Jelaska 4] ) o 9]
Barié¢ alternacija a/g vokalizacija palatalizacija | sibilarizacija
HNOS nepostojano a 1) palatalizacija | sibilarizacija
B/H/M (9] %] %] %)
b)
autor/i | jotacija jednacenje po jednacenje po ispadanje zatvorni-
zvuénosti mjestu tvorbe ka
L/K jotacija | jednacenje suglas- | jednaCenje sugla- | ispadanje
nika po zvucnosti | snika po mjestu
tvorbe
B/L jotacija | jednacenje po jednacenje po ispadanje suglasni-
zvuénosti mjestu tvorbe ka
D/M jotacija | jednacenje suglas- | jednaCenje sugla- | ispadanje suglasni-
nika po zvucnosti | snika po mjestu ka (gubljenje) su-
tvorbe glasnika
T/B jotacija | jednaCenje suglas- | jednaCenje sugla- | gubljenje suglasni-
nika po zvucnosti | snika po mjestu ka
tvorbe
Akad. 9] 0] %) %)
gram.
Jelaska | @ 4] o 9]
Barié¢ jotacija | jednacenje suglas- | jednaCenje sugla- | ispadanje suglasni-
nika po zvucnosti | snika po mjestu ka
tvorbe
HNOS jotacija | jednaCenje po jednacenje po ispadanje suglasni-
zvucnosti mjestu tvorbe ka”’
BHM | @ jednacenje Sumni- | jednacenje za- gubljenje zaporni-
ka po zvucnosti pornika po tvor- | ka
benom mjestu

U tablici su navedene samo glasovne promjene koje se pojavljuju i u
srpskim izvorima. Svi hrvatski izvori navode i nepostojano e, glasovnu prom-
jenu svojstvenu za hrvatski jezik koja se ne pojavljuje u srpskome jeziku, neki
izvori medu glasovnim promjenama spominju i navezak, prijeglas, prijevoj,

U HNOS-u su glasovne promjene navedene kao obrazovna postignuéa za 8.

razred.
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alternaciju ije/je/e/i®’, gubljenje suglasnika (razli¢ita glasovna promjena od
ispadanja) i epentezu.
U srpskome se jeziku pojavljuju ovi razli€iti nazivi glasovnih promje-

na:
alternacija l/o alternacija l/o, prelazak 1 u o, promena I u 0, smena sonanta |
vokalom o, zamena glasa 1 samoglasnikom o
disimilacija disimilacija, razjednafavanje

ispadanje zatvorni- | ispadanje suglasnika, uproS¢avanje suglasnickih grupa
ka
jednacenje po mje- | jednacenje po mestu artikulacije, jednac¢enje po m(j)estu
stu tvorbe tvorbe

jednacenje po alternacija zvuc¢nih i bezvucnih glasova, jednacenje po

zvucnosti zvucnosti, jednacenje /asimilacija suglasnika po zvucnosti,
smena / alternacija po zvucnosti, smena zvucni-bezvucni
suglasnik

jotacija jotacija, jotovanje

nepostojano a alternacija a/g, nepostojano a

palatalizacija palatalizacija, prva palatalizacija, smena zadnjonepcani
/palatalni suglasnik

sibilarizacija druga palatalizacija, sibilarizacija

U hrvatskome jeziku postoje ovi razliciti nazivi glasovnih promjena:

alternacija l/o alternacija l/o, zamjena 1 s(a) o, zamjena 1 > o, vokali-
zacija

alternacije ije/je/e/i alternacije ije/je/e/i, smjenjivanje ije/je/e/i, zamjene
(alternacije) ije/je/e/i

disimilacija disimilacija, razjednacivanje

ispadanje zatvornika gubljenje suglasnika, gubljenje zapornika, ispadanje
suglasnika, stapanje suglasnika, ispadanje, gubljenje ili
redukcija

% Ovdje je vazno napomenuti da se svi hrvatski izvori ne slaZu ni o statusu
dugoga refleksa jata. Naime, u nekim se izvorima dugi jat promatra kao fonem ie
(Tezak/Babi¢ 2004, Bari¢ et al. 1997, Raguz 1997, Ham 2002, a u nekima kao morfo-
nem (Skari¢ 1996). Vise o statusu refleksa jata u hrvatskome jeziku vidi i u Isabegovié
2006: 33-34 i Jelaska 2004: 72—74. Konzultirani srpski izvori ne bave se posebno al-
ternacijama jata. Samo PeSikan et. al. (1993: 64) donose ,,Prastokavsko jat po izgovoru
je bilo izmedu e i i, a do kraja srednjega vijeka diferenciralo se utlagnom torjako:
izgovornim otvaranjem u e (ekavica), zatvaranjem u i (ikavica) i diftongizacijom
(ra$€lanjivanjem samoglasnicke artikulacije) u zamjene tipa ie, ije, je (ijekavica).*

¥ Postavlja se pitanje je li stapanje i ispadanje/gubljenje suglasnika (zapravo
bi trebalo govoriti o zatvornicima, a ne o suglasnicima) ista ili razli¢ita glasovna prom-
jena jer samo udzbenik ,,Fon-fon“ (Dujmovi¢-Markusi 2003, 2004) razlikuje ispadanje
suglasnika koji je razli¢it od susjednih suglasnika i ispadanje (naziva ga stapanje) jed-
nog od dvaju istih suglasnika.
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jednacenje po mjestu glasovna promjena na granici morfema, jednacenje po

tvorbe mjestu tvorbe, jednacenje suglasnika po mjestu tvorbe,
jednacenje zapornika po tvorbenom mjestu, mjesno
jednacenje

jednacenje po zvucnosti | glasovna promjena na granici morfema, jednacenje po
zvucnosti, jednaCenje suglasnika po zvucnosti, jed-
nacenje Sumnika po zvucnosti

jotacija jotovanja™

nepostojano a alternacija a/g, nepostojano a
palatalizacija —

sibilarizacija -

Nazivlje glasovnih promjena ujednacenije je nego ono za vrste glaso-
va, no ipak se unutar istoga priru¢nika katkad pojavljuje i nekoliko naziva za
istu pojavu (npr. Simi¢ se koristi nazivima smena zadnjonepcani/palatalni su-
glasnik, prva palatalizacija, palatalizacija, a Stanoj¢i¢ i Popovi¢ alternacija
zvucnih i bezvucnih glasova, jednacenje po zvucnosti, asimilacija po zvucno-
StD).

2.2.4. Neka sporna pitanja odredenja glasovnih promjena

Na temelju pregledanih hrvatskih izvora dolazimo do zakljucka da je
naziv nepostojano a * u hrvatskoj literaturi zapravo viSeznacan jer oznaduje:

%2 Naziv jotovanje nalazi se u starijim izvorima, npr. u Pavei¢evu ,Jezi¢nom
savjetniku s gramatikom* ili u Florschiitzovoj gramatici.

U literaturi se susreée i naziv blagoglasno a (Babi¢ 1991: 33):

62 U neke se osnove umece blagoglasno a da se izbjegne neobi¢na suglasnika
skupina:

pisdmce <pismo, pisma-a (zbog *pismce)
stakdlce < staklo, stakl-a (zbog *staklce)
bosanski < Bosna, Bosn-e (zbog *bosnski)
istarski < Istra, Istr-e (zbog *istrski)
crnacki < crnac, crnc-a (zbog *crncki).

Umetanje blagoglasnog a u neke osnove zadaje odredene toretske teskoce pa
je katkada prakticki jednostavnije ako se kaZe da se kao osnova uzima nominativni lik:

sudacki < sudac (osnova suc-a)

svetacki < svetac (osnova svec-a)
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a) sam glas
b) glasovnu promjenu.

Ako oznacuje sam glas, naziv je jasan i precizan. Stoga bismo npr. u
nizu djevojaka, momak, zadatci, pijetao, zla lako izdvojili primjere u kojima se
pojavljuje nepostojani glas a (djevojaka, momak, pijetao).

Medutim, ako govorimo o glasovnoj promjeni, odgovor nije uopce ja-
san ni jednoznacan. Prije svega, prisutna je terminoloska neujednacenost — o
nepostojanome se a govori kao o glasovnoj promjeni i kao o morfoloski i tvor-
beno uvjetovanoj alternaciji. Takoder nije dovoljno jasno u kojim se oblicima
odredenih imenskih rijeci pojavljuje glasovna promjena jer se udzbenici i pri-
ruénici uglavnom zadovoljavaju to¢nim navodenjem oblika s nepostojanim a.*

Kao i1 u hrvatskoj literaturi i u srpskoj je naziv nepostojano a visez-
nacan ili je teSko iscCitati upotrebljavaju li ga pojedini autori kad govore o sa-
mom glasu ili o glasovnoj promjeni. Naime, paragrafi u kojima se tumaci ta
vrsta morfoloSki i tvorbeno uvjetovane alternacije redovito nose naslov Nepo-
stojano a. U daljnjem tekstu nalazimo tvrdnje poput ,,takvo a koje se nekad po-
javljuje, a nekad izostaje u sistemu oblika nazivamo nepostojano a**, ili defi-
niciju ,,Glas a koji se u nekim oblicima reci javlja, a u drugima ga oblicima (ili
srodnim re¢ima) nema — zove se nepostojano a**, §to bi znacilo da se nazivom
oznacava sam glas. Ipak, pri nabrajanju glasovnih promjena ve¢ina konzultira-
nih izvora naziv nepostojano a donosi ravnopravno s palatalizacijom, sibilari-
zacijom, jotovanjem, $to bi znacilo da se on odnosi i na vrstu glasovne promje-
ne. Samo autori Stanoj¢i¢ i Popovi¢ (2002: 42) jasno diferenciraju izmedu ne-
postojanog a kao naziva za glas i alternacije a/p kao naziva kojim se oznacuje
glasovna promjena.

O nepostojanom a govori se kod imenica (lonac — lonca, koplje — ko-
palja), pridjeva (dobar — dobra), glagola (rekao — rekla) i prijedloga (s — sa, uz
—uza).

U hrvatskoj se literaturi a u s — sa, uz — uza najceSc¢e smatra naveskom,
a ne nepostojanim a. Ipak u nekim se izvorima navezak a izjednacuje s nepo-
stojanim a. U ,Hrvatskoj gramatici* (Bari¢ et al. 1997) pod podnaslovom
,Prosirivanje* (1997: 81-82) navodi se alternacija @/a, koja se javlja npr.:

stvaralacki < stvaralaca (osnova stvaraoc-a). 1z navedenih potvrda nije jasno
smatraju li autori blagoglasno a sinonimom nepostojanomu a. U poglavlju o glasovnim
promjenama pojavljuje se samo naziv nepostojano a.

¥ Vige o tome vidi u Horvat/Mihaljevié¢ 2007 (u tisku).
8 Pegikan et al. 1993: 95).
8 Simi¢ 2001: 99.
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— na pocetku osnove u prezentu (inf. trti — prez. tarem)

— u prijedlogu i prefiksu (k — ka, s — sa, strugati — sastrugati). ,,Enci-
klopedijski rje¢nik lingvistickih naziva, I. Dio%, u kojem se za nepostojano a
kaze: ,,[...] imaju ga promjenljive rijeci, osobito imenice i pridjevi, ali dolazi
kadsto i u nekih prijedloga (usp. s — sa, k — ka) [...]

Pitanje koje se tijekom iS¢itavanja hrvatskih izvora nametnulo kao pri-
jeporno jest i pitanje odnosa jotacije i epenteze. Nije jasno jesu li to u suvreme-
nome hrvatskom jeziku dvije neovisne glasovne promjene ili se radi o jednoj
promjeni koja u sebi obuhvaca dva koraka. Moguce dvojbe potje€u naravno iz
nejasnih ili proturje¢nih formulacija u udZbenicima i priru¢nicima.®’

U srpskoj se literaturi taj problem ne pojavljuje. Govoreéi o toj alter-
naciji, autori se koriste samo nazivom jotacija. Nazivi epenteza ili epentetsko j
uopcée se ne spominju, nego se samo kao primjeri za jotaciju donose zamjene t
> ¢,1>1j,n>nj, b >Dbljip > plj.

3. Zakljucak

Analizom svih navedenih primjera moZemo zakljuciti da je sinonimija
internacionalizma i domacega naziva prisutna u glasovnome nazivlju i nazivlju
glasovnih promjena i hrvatskoga i srpskoga jezika. Usto je u obama jezicima
prisutna i sinonimija unutar domaéih naziva®. Ipak usporedimo li broj
hrvatskih 1 srpskih  istozna¢nica  koje  odgovaraju  pojedinome
internacionalizmu, vidimo da je sinonimija ipak nesto ¢eS¢a u hrvatskome nego
u srpskome glasovnom nazivlju.

internacionalizam hrvatski naziv srpski naziv
labijal
bilabijal
labiodental
dental
palatal
velar
okluziv
frikativ
afrikata

(e

— |\ | =[O 0|\ |||

\o)
N A|QR (N N|W|IN |~

%7 Npr. u Dujmovié-Markusi (2003, 2004) epenteza se nalazi u popisu glasov-
nih promjena: Epenteza kada se usneni suglasnici b, p, m i v nadu ispred glasa j,
umece se 1 (epentetsko 1 ili umetnuto 1).

% Pri analizi sinonimije hrvatskih naziva uzimani su u obzir svi nazivi
potvrdeni u korpusu i navedeni u citiranim ¢lancima, a ne samo nazivi koji su navedeni
u skra¢enim tablicama koje se nalaze u ovome radu.
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vibrant 5 1
nazal 3 2
likvida 3 1
lateral 3 1

Takoder moZemo zakljuciti da su u hrvatskome glasovnome nazivlju
¢eSc¢e izvedenice (dvousnenik, jedrenik, nepcanik, usnenik, zubnik, zubnousne-
nik) dok u srpskome prevladavaju dvorje¢ni nazivi (pregradni glas, eksplozivni
glas, strujni suglasnik).
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Vergleich der kroatischen und serbischen phonologischen Terminologie

In der vorliegenden Arbeit wird die kroatische phonologische Terminologie
mit der serbischen verglichen. Das Hauptinteresse gilt dabei der Einteilung der Laute
und den Benennungen der Lautverdnderungen. Als einer der grundlegenden Unter-
schiede wird hervorgehoben, dass im kroatischen Ableitungen (usnenici, desnici) be-
sonders héufig sind, wihrend im Serbischen neben den Internationalismen terminologi-
sierte Syntagmen iiberwiegen. Die durchfiihrte Analyse hat gezeigt, dass in den kroati-
schen Quellen, Bedeutungsunterschiede zwischen den Termini suglasnik/samoglasnik
einerseits und otvornik/zatvornik/zapornik andererseits bestehen. In den serbischen
Quellen gibt es diese Unterscheidung nicht. In der kroatischen Literatur ist Synonymie
héufiger als in der serbischen, obwohl auch in den serbischen Quellen fiir die meisten
Begriffe unterschiedliche Benennungen bestehen.
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Elenmari Pletikos (Zagreb)

AKkusticke i perceptivne osobine naglasaka rijeci u
hrvatskim naddijalektalnim govorima

U ovom radu istraZzujemo koliko razli¢ite dijalektalne osnovice prozodije ri-
je€i utjeu na pokusaj proizvodnje naddijalektalnog, standardnog izgovora i kako se
takav govor percipira. Govornici €iji se govor temelji na Stokavskoj osnovici i nekim
juznim Cakavskim osnovicama ostvaruju veé¢inom tonski Cetveronaglasni sustav, a
govornici s kajkavskog i sjevernih ¢akavskih podrucja dinamicki jedno- ili dvona-
glasni sustav. U istraZivanju percepcije prozodije rijeci (na ljestvici na kojoj ocjena 1
predstavlja izrazito dijalektalan, a 7 potpuno standardan izgovor) prosjecna je ocjena
Stokavaca 4,4 (sd 1,5), kajkavca 4,3 (1,7), a ¢akavca 4,2 (1,7). Rezultati pokazuju da
Stokavski tonski Cetveronaglasni sustav ima vrlo malu prednost pred kajkavskim i
Cakavskim dinamickim naglasnim sustavom. Dakle, prozodija rije¢i koja potjece iz
sva tri dijalekta ima podjednaku potenciju da bude prihvaéena kao bliska standard-
nome izgovoru.

Razlikuju li se bosanski/bosnjacki, hrvatski i srpski jezik po naglasnom
repertoaru?

U sva tri jezika opisan je isti repertoar prozodije rijei. Naime, normativna
djela, rjecnici i gramatike, nasljede su zajednicke standardizacije hrvatskog i
srpskog jezika u drugoj polovici 19. stolje¢a. Repertoar prozodije rijeci teme-
1ji se na novostokavskom narjecju, a ¢ine ga Cetiri naglaska: dugosilazni (npr.
zlato), dugouzlazni (npr. ritka), kratkosilazni (npr. kitéa) i kratkouzlazni na-
glasak (npr. Zéna) te zanaglasna duzina (npr. vojnik): Takva prozodija rijeci
kodificirana je i u suvremenim hrvatskim rje¢nicima (Klai¢ 1979, Ani¢ 1991,
Ani¢/Goldstein 1999, Sonje 2000) i u srpskim rjeénicima (RSHJ 1967-1976,
Desi¢ 2001, Klajn/Sipka 2006).

U okviru ovoga projekta postavit ¢emo pitanje fonetske razlicitosti
prozodije rijei u tim trima jezicima unato¢ jednakom normativnom opisu
naglasnog repertoara'. Do sada postoje dvije opseZne kontrastivne studije o
razlikama prozodije rije¢i u ovim jezicima, jedna s perceptivnog i jedna s ak-
ustickog motriSta. Magner i Matejka (Magner/Matejka 1971) analizirali su

' Dakako postoje i razlike u naglasnom normiranju pojedinih rije&i, u pripad-
nosti iste rijeci razli¢itim naglasnim tipovima (npr. hrv. poviici, srp. povici) i sl., ali
naglasni repertoar je jednako opisan. Prozodijski sustav tipoloski se smatra vrstom
ogranicenog tonskog sustava (koji se naziva jo§ visinski ili tonsko-dinamicki, engl.
pitch-accent system) te se na razini norme uopcée ne otvara mogucénost prihvatljivosti
dinamickog naglasnog sustava (koji se naziva i udarni, engl. stress accent system).
Smatram da je upravo dinamicki naglasni sustav u Hrvatskoj vrlo raSirena i prihvatlji-
va pojava, pretezno na kajkavskom i na sjevernom ¢akavskom podrucju.
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prozodijske razlike u najveéim bosanskim, crnogorskim, hrvatskim i srpskim
gradovima ispitujuci perceptivnu funkcionalnost minimalnih naglasnih parova
na oko 1 600 ispitanika. Kravar (1988/89) je saZeo rezultate koje su objavili
Magner i Matejka te ih reinterpretirao ustvrdivsi da prevladava percepcija tro-
akcenatskog sustava (u kojoj je neutralizirana razlika kratkouzlaznog i kratko-
silaznog naglaska) i dvoakcenatskog sustava (u kojoj je u potpunosti neutrali-
zirana tonska razlika, te se razlikovnim percipira samo trajanje naglasenog
sloga). Rezultati raSirenosti troakcenatskog sustava naspram dvoakcenatskog
u glavnim gradovima su sljedeci: Sarajevo 40% : 28%, Titograd (danas Pod-
gorica) 32% : 47%, Zagreb 31% : 34%, Beograd 43% : 25%. Uzimajuci u ob-
zir 1 druge gradove u tadaS$njim republikama (uglavnom gradove s viSe od
70.000 stanovnika) odnos zastupljenosti tronaglasnog i dvonaglasnog sustava
se mijenja u korist tronaglasnog, u Bosni i Hercegovini odnos je 56% : 22%, u
Crnoj Gori 32% : 34%, u Hrvatskoj 48% : 22%, a u Srbiji 56% : 12%. Najsla-
bije je zastupljena percepcija standarda kao jednonaglasnog i Cetveron-
aglasnog sustava. Zanaglasne su duZine takoder razli¢ito prihvacene: u Sara-
jevu i Titogradu funkcioniraju kao razlikovne, a u Beogradu i Zagrebu ne.
Jedan od Kravarovih zakljucaka je da glavni gradovi u tri tadaSnje republike:
u Bosni i Hercegovini, Srbiji i Crnoj Gori, predstavljaju isti prihvat naglasnog
sustava kakav je raSiren u zemlji, dok Zagreb znacajno odstupa od percepcije
akcenata koji prevladava u Hrvatskoj, $to se tumaci dijalektalnom razn-
oliko$¢u hrvatskog govornog prostora.

Smiljani¢ (2004) na temelju nekoliko govornika iz Zagreba i Beogra-
da opisuje akusticku razliku Cetiriju naglasaka hrvatskog i srpskog govora.
Utvrdeno je da se u beogradskom prema trajanju i mjestu vrha fundamentalne
frekvencije (fy) razlikuju Cetiri naglaska, a u zagrebackom tek jedan do dva.
Osim toga, otkriveno je da u zagrebackom idiomu mjesto vrha fy preuzima
funkciju obiljeZzavanja fokusa. Govori ovih dvaju glavnih gradova ne pred-
stavljaju nuzno standardne varijante, ali imaju zasigurno velik utjecaj na
predodzbu ljudi o standardu. Postoje, dakako, jo§ brojne akusticke analize
naglasaka rije¢i u bosanskom, hrvatskom i srpskom jeziku. Bez obzira na
¢injenicu da se jezik zvao zajedni€kim imenom hrvatskosprski, srpskohrvat-
ski, hrvatski ili srpski i sl. (Brozovi¢/Ivi¢ 1988) akusticka se analiza nuZno
provodi na temelju snimljenoga govora, pa se moZe re¢i da rezultati analize
predstavljaju opis samo jednog od triju (ili Cetiriju) danas priznatih jezika: kod
Purcella (1971) govorni je korpus bosanski izgovor, kod Bakrana (1985/86),
Pletikos (2003) i Skari¢a (2007) hrvatski, a kod Lehiste (1961), Lehiste i Iviéa
(Lehiste/Ivi¢ 1986) i Sovilj (2002) srpski. Stoga bi se detaljnom usporedbom
rezultata ovih istraZivanja moglo zakljuditi i o akustickim razlikama prozodije
rijeci bosanskog, hrvatskog i srpskog jezika.

Skari¢ je (2001) proveo sociofonetsko ispitivanje umisljaja koji na-
glasak hrvatski govornici percipiraju vise kao hrvatski, a koji vise kao srpski,
bez obzira na to znaju li govornici srpski. Rezultati pokazuju da se klasic¢ni
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naglasci, osobito uzlazni, procjenjuju vise kao srpski, a silazni naglasci, oso-
bito silazni na srediSnjem i zavr§nom slogu, viSe kao hrvatski. Cilj ovog istra-
Zivanja nije bio utvrditi ,,$to su filoloski gledano doista sustavni hrvatski ele-
menti, a pogotovo ne $to su srpski, o kojima nas$i ispitanici jedva da i mogu
imati kakvu realnu predodzbu. Cilj je naprotiv bio da se ispita jezic¢ni umislj-
aj* (Skari¢ 2001: 13).

Koji govornici predstavljaju standardni izgovor?

Prije nego Sto se u idu¢em radu upustimo u usporedno istraZivanje
prozodije rijeci iz bosanskog/boSnjackog, hrvatskog i srpskog jezika na teme-
lju govornog korpusa, postavlja se pitanje koje govornike analizirati kao re-
prezentativne govornike pojedinoga jezika? U ovom radu pokuSat ¢emo od-
govoriti samo na onaj dio pitanja koji se odnosi na hrvatski jezik. Kako oda-
brati govornike koji bi bili reprezentativni predstavnici hrvatskoga govora?
Jesu li predstavnici standardne varijante govornoga jezika samo govorni pro-
fesionalci u elektronickim medijima: spikeri, voditelji i novinari? Ili su to i
glumci? Ili u uZi izbor predstavnika standardnoga govora mogu u¢i i profesori
hrvatskoga jezika? Ili samo profesori fonetike? Ili svi srednje i visokoobra-
zovani gradani Hrvatske kada u sluzbenim situacijama teZe govoriti standard-
nim hrvatskim?

U sociolingvistickoj raspravi o standardnom varijetetu, njegovom
mjestu medu drugim jezi¢nim varijetetima, o kodifikaciji, nadregionalnosti,
autonomnosti, funkcionalnosti, prestiznosti i drugim osobinama standarda
Micanovi¢ (2006: 111) istie problemati¢nost sociolingvistiCkog statusa
hrvatske kodificirane prozodijske norme i ,,mukotrpnost iznalaZenja standard-
nog izgovora koji bi komunikacijski kompetentan govornik prihvatio kao mo-
del kojemu treba teZiti*’. Lupi¢ (2001) usporeduje razli¢ite kriterije preskrip-
tivne akcentologije razgoli¢ujuci stavove pojedinih jezikoslovaca koji se te-
melje na osobnim vrijednosnim sudovima, a sam smatra kako je ,,standardna
hrvatska govorna praksa“ u znaku sve vece regionalizacije. Vjerujemo da u
svijesti sluSaca postoji hrvatska izgovorna norma, no ona je viSe implicitna,
nego §to je opisana i propisana u rje¢nicima i gramatikama. Katici¢ (2004: 51)
tvrdi ¢ak da je ,,uporabna norma temeljnija od eksplicitne* te da se ,,standard-
nost jezika ne ocjenjuje po priruc¢nicima, nego po jezi¢noj porabi, uzusu®.
Rjec¢nikom je moguce propisati da je standardni naglasak u rije¢i vino dugou-
zlazni, no kako akusticki treba biti ostvaren taj naglasak, tj. koliko treba traja-
ti, kakvu intonaciju i kakve intenzitetske odnose treba imati da bi se percipi-
rao kao standardni naglasak? Pitanje je Cak Sire: hoc¢e li hrvatski slusaci kao

20 raskolu izmedu kodificirane ili klasi¢ne i verificirane ili uporabne norme
u hrvatskom raspravljalo se uglavnom na primjeru silaznih akcenata na nepocetnim
slogovima (Ani¢ 1968/69).
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nestandardni naglasak u rije¢i vino prepoznati neki drugi naglasak koji je
ostvaren umjesto dugouzlaznog: kratkouzlazni, kratkosilazni, dugosilazni ili
tzv. dinamicki naglasak? Skari¢ i Lazié¢ (Skari¢/Lazi¢ 2002: 5-6) na temelju
ispitivanja vrijednosnih sudova prema svakom od cetiri hrvatska naglaska i
prema zanaglasnoj duljini, kod 165 kompetentnih govornika hrvatskoga jezi-
ka, zakljucili su da svi normativni naglasci sociolingvisti¢ki prihvatljivi, ali da
su i pravilno i nepravilno naglasSene rijeci rastegnute u kontinuumu vrijedno-
snih sudova, tj. da nema jasne polarizacije na nacin da su ispravni naglasci
izrazito dobro ocijenjeni, a pogreSni izrazito loSe. Naime, sva se Cetiri nagla-
ska ,,podjednako pozitivno vrednuju kad su u rijeci u kojoj je takav naglasak
inherentan, ali se silazni naglasci mogu smatrati normalnim, a uzlazni od-
maknutima naglascima te u slu¢aju neutralizacije silazni bi preuzeli ulogu
arhitonema, pogotovo kratkosilazni. Skarié¢ (2007) raslojava opéi hrvatski
jezik na tri idioma: klasi¢ni tip, prihvatljivi tip i opéeprihvaceni tip. Repertoar
prozodije rijeci u klasi¢nome 1 prihvatljivome tipu opcega hrvatskoga cine
cetiri naglaska i zanaglasna duljina (koja je u prihvatljivome tipu reducirana),
a repertoar prihvac¢enog tipa Cine tri naglaska (dugosilazni, dugouzlazni i
kratkosilazni) i samo kratki zanaglasni slogovi.

Treba li u opisu hrvatskoga standardnoga izgovora u obzir uzeti tronar-
jecnost?

Rad zasnivamo na nekoliko pretpostavki. Smatramo da je dijalektalna
podloga prozodije rijeci teSko iskorjenjiva, tj. da se tragovi dijalektalnog pori-
jekla govornika ¢uju i kada se govornik vrlo pribliZi standardnom izgovoru.
Stoga je 1 najvisi stupanj standardnoga izgovora nastao utjecajem osobina
prozodije rijeci koje su porijeklom iz sva tri hrvatska narjecja. Ne radi se nuz-
no o prijenosu pojedinih dijalektalnih naglasaka koje bismo istraZivali kad
bismo se bavili dijalektologijom, ve¢ o utjecaju prozodije rijeci koja je karak-
teristi¢na za odredeni regiolekt, ve¢inom urbanolekt, pa ¢ak i sociolekt. Skup
tih raznih utjecaja uz teZnju k standardu na kraju stvara idiolekt — govor poje-
dinca. Coseriu (1980, 1988 prema Micanovi¢ 2006) smatra da se ,,povijesni
jezik* realizira kao niz ,funkcionalnih jezika“ koji s obzirom na prostorne
razlike oblikuju dijalekte (tzv. dijatopijska razli¢itost), s obzirom na druStve-
no-kulturne razlike (dob, spol, obrazovanje i sl.). tvore razne slojeve (tzv. di-
jastraticka razlicitost), a s obzirom na ekspresivnost tvore razliCite stilove
(tzv. dijafazijska razli¢itost). Dakako da se slazemo s tvrdnjom da standardni
varijetet treba biti prostorno neutralan, tj. da se kod govornika ¢iji izgovor
smatramo potpuno standardnim ne treba cuti dijalektalno porijeklo, ali ne sa-
mo kajkavsko ili ¢akavsko nego se, unato¢ ¢injenici da se norma temelji na
Stokavskome narje&ju, ne bi trebalo ¢uti ni organsko $tokavsko porijeklo (Sk-
ari¢ 1977/78). Koliko je u stvarnosti lako pronac¢i govornika kod kojeg se ne
cuje odakle je? Jesmo li sigurni da najbolji spikeri Hrvatske televizije i Hrvat-
skog radija, za koje smatramo da govore sasvim standardno, govore s prozo-
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dijskim sustavom koji ima cetiri novoStokavska naglaska i zanaglasne dulj-
ine? Ovaj rad ne uzima spikere kao korpus za istraZivanje, ve¢ druge visoko-
obrazovane govornike, medu njima i nekoliko foneticara i kroatista koji uce
kako govoriti pravilno i kako poducavati druge hrvatskoj ortoepiji. Takav
korpus omogucuje vecu dijatopijsku raznolikost na kojoj ¢e se istraZiti s jedne
strane akusticka raznolikost naglasaka, a s druge strane i stavovi slusaca, doj-
movi o naddijalektalnosti, odnosno dijalektalnosti govornika.

Zbog pretpostavke da se hrvatski akcenatski govorni standard temelji
ne samo na Stokavskom ostvarenju naglasaka, ve¢ je na njega utjecala i pro-
zodija kajkavskih i ¢akavskih govora (Basi¢ 2006, usmeno), analizirat ¢emo
ukratko prozodiju svih triju narje¢ja. Cinjenica je da u hrvatskim dijalektima
postoji velika raznolikost naglasnih sustava. Cakavsko narjegje skup je razli-
¢itih Cakavskih govora (za razlicite podjele na dijalektalne tipove v. Langston
2006). Iako se temeljnim ¢akavskim naglasnim sustavom smatra stari troak-
cenatski sustav u kojem postoje tri naglaska (brzi, silazni i akut, koji se naziva
i zavinuti) te prednaglasna i zanaglasna duljina, unutar cakavskog narjecja
ostvaruju se razne varijante od jedno- do ¢etveronaglasnog sustava (za podje-
lu akcenatskih tipova, repertoar i pravila v. Mogu§ 1977). I kajkavsko je nar-
jecje skup razlicitih govora koji se dijele na razlicite tipove i podtipove pro-
zodijskih sustava (v. Iv§i¢ 1936, Loncari¢ 1996). Temeljni inventar takoder
¢ine tri naglaska (kratki, cirkumfleks ili dugosilazni 1 akut ili dugouzlazni) te
prednaglasna duljina. I u kajkavskim dijalektima postoje varijante od jedno-
naglasnog do tronaglasnog sustava, a Kovacec (1989) smatra da se dvoslozni
naglasni obrazac, koji se sastoji od prednaglasne duljine i naglaSenog vokala,
moZe opisati kao zaseban Cetvrti naglasak te ga naziva dvosloZnim silazno-
uzlaznim naglaskom. Kao tipi¢an jednonaglasni sustav opisuju se stari zagre-
backi govori (Magner 1966, Sojat 1998). Stokavsko narjedje takoder je skup
razlicitih dijalekata, a od ukupno osam dijalekata, na podruc¢ju Hrvatske govo-
ri se Cetirima Stokavskim dijalektima (Lisac 2003). Temeljni naglasni sustav
¢ine Cetiri naglaska (kratkosilazni, kratkouzlazni, dugosilazni i dugouzlazni)
te zanaglasna duljina. Brojne akcenatske sustave Stokavskih govora, od jedno-
do petoakcenatskog sustava pregledno opisuju Peco (1971), Brozovié/Ivi¢
(1988) 1 Lisac (2003). U staroStokavskim govorima, koji su najraSireniji u
Posavini, opstali su neki naglasci staroga tronaglasnog sustava (¢iji su reper-
toar Cinili kratkosilazni, dugosilazni i metatonijski akut) koji s dva nova pre-
nesena naglaska (s kratkouzlaznim i dugouzlaznim) Cine petonaglasni sustav.
NajraSireniji naglasni repertoar u Stokavskim govorima jest ¢etveroakcenatski,
ali i unutar tog sustava opisuju se regionalne razlike u ostvarenju uzlaznih
naglasaka (Kravar 1988).

Cilj ovoga rada nije opis naglasaka u dijalektima, ve¢ naddijalektalni
govor. Pod nazivom ,,naddijalektalan® obuhvacamo izgovorne varijante koje
govornici hrvatskoga ostvaruju kada govore s teZznjom (i s uputom) da govore
pravilan, standardni, knjiZevni hrvatski. Smatramo da neke prozodijske osobi-
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ne karakteristi¢ne za pojedine dijalekte ostaju u izgovornom sustavu govorni-
ka i kada se odmicu od dijalekta, pa pojam naddijalektalnoga govora istie da
se ne radi o ,,standardu* ve¢ o teZnji prema standardnosti, koja je ostvarena u
odredenom stupnju. Opisujuéi taj idiom Skarié¢ (2007) rabi naziv opéi hrvatski
prihvaceni tip. Zbog raznolikosti koje se pojavljuju u prozodijskim ostva-
renjima ne rabimo termin ,,opéehrvatski®, a ne¢emo koristiti niti naziv ,,pri-
hvaceni izgovor®, koji je prevedenica s engleskog te izvorno oznacava kla-
si¢nu varijantu izgovora 1 kodificirani izgovor (Kalogjera 2003). U ovom radu
rabimo nazive ,,naddijalektalni* izgovor, kojim oznatavamo odredeni stupanj
odmaka od dijalekta u smjeru standardnoga izgovora te naziv ,,standardni®,
kojim oznacavamo predodZbu o potpuno pravilnom izgovoru i najveéem
stupnju naddijalektalnosti.

Ovaj rad Zeli odgovoriti na pitanje koliko su primjetni tragovi dijalek-
ta i koje dijalektalne prozodijske osobine ostaju, iako se govornik trudi govo-
riti ,,standardno®. Pitanje je: Imaju li govori (ve¢inom gradski) koji su se ra-
zvili na podrucju jednog dijalekta manju dijatopijsku obiljeZenost od govora
temeljenih na drugim dijalektalnim osnovicama, pa stoga ostavljaju jaci do-
jam o standardnosti? Primjerice, jesu li govori s podrucja Stokavskog dijalekta
¢iji govornici ostvaruju Cetiri novostokavska naglaska percipirani kao bliZi
standardnom varijetetu ili su govori kajkavske ili sjeverne cakavske osnovice
koji se preteZzno ostvaruju kao dvonaglasni sustav percipirani kao bliZi stan-
dardu? Drugo je pitanje: Utjece li izgovor glasnika na percepciju standardno-
sti prozodije rijeci? Radi se dakako o predodZzbi sluSaa o standardnom
izgovoru. Tek nakon Sto odredimo kakva se prozodija rije¢i pojavljuje u
hrvatskom jeziku i kako se ona percipira, moc¢i ¢emo je usporediti s prozodi-
jom bosanskog/bosnjackoga i srpskoga jezika, no potonje ¢e biti predmet ne-
kog iduceg istraZivanja.

Istrazivanje: akustika i percepcija naglasaka koji se pojavljuju u hrvat-
skome naddijalektalnom idiomu

a) Postavljanje problema

Ovaj rad pokusat ¢e odgovoriti na dva pitanja: (1) kakav se naglasni
repertoar pojavljuje kod govornika hrvatskoga jezika kada teZe govoriti stan-
dardnim izgovorom (koliko naglasaka i kakvi naglasci — akusticki opis); i (2)
kako sluSaci procjenjuju pojedine naglasne sustave govornika koji potjecu iz
raznih krajeva Hrvatske, kada se trude govoriti standardno (percepcija jakosti
dijalektalne obiljeZenosti govornika u prozodiji rijeci i izgovoru glasnika).

b) Metode istraZivanja
c¢) Jezi¢ni materijal i postupak snimanja

Za snimanje su odabrane dvosloZne rijeci fonetski izbalansiranog
segmentalnog sastava. Rijeci su, prema naglascima potvrdenim u Ani¢evom
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rjecniku (2003), predstavljale Cetiri novostokavske naglasne kategorije, sa i
bez zanaglasne duljine: s dugosilaznim naglaskom — bunda, divan, géni,
mdre, siince, rddnik, pitnik; s dugouzlaznim — diisa, médo, ndrod, sdvez, vino,
piuder, glipost, vdznost, tupost, s kratkosilaznim — dati, dobar, viina, kisa,
mama, nébo, deévet, vitak, radost, viicjak, pakost, pamet; s kratkouzlaznim —
danas, ditbok, visok, noga, voda, Zena, papir, ¢uddk, pusdac, paket. Rijeci su
snimljene u re¢eni¢nom okviru ,,Reci [...] sada®, a pojavljivale su se slu¢ajnim
redoslijedom. Uputa je govornicima bila da govore standardno, tj. onako kako
bi, po njihovom sudu, bilo poZeljno govoriti u hrvatskoj javnosti. Taj uvjet
vjerojatno se postize ve¢ samim postupkom snimanja u studiju jer takva ,,ne-
prirodna‘“ situacija povecava odgovornost govornika te se oni trude govoriti
»pravilno“. Govornici nisu znali §to je cilj istraZivanja. Snimanje govornika
odvijalo se u tihoj komori audiostudija Odsjeka za fonetiku Filozofskog fakul-
teta SveuciliSta u Zagrebu tijekom 2005. godine. Zvuk je digitaliziran
frekvencijom uzorkovanja od 44,1 kHz, a rezolucija je bila 16 bita. Snimanje
je vodio tehnicar Jordan Biéani¢, a sluSno nadzirala autorica rada. Racunalnim
programom CoolEdit Pro 2.0 digitalizirani zvuk segmentiran je u datoteke
zasebnih recenica (za akusticku analizu) i datoteke rijeci (za percepcijsku pro-
cjenu).

d) Karakteristike i porijeklo govornika

Iz veceg snimljenog korpusa odabrano je 19 govornika, pet govornika
s ¢akavskog podrucja, Sest s kajkavskog i osam govornika sa Stokavskog pod-
rucja. Ovaj odabir ne zastupa u reprezentativhom odnosu hrvatska narjecja (a
jos i manje sve hrvatske krajeve) ali moZe dati odgovor na pitanje na koji nac-
in govornici sa sva tri dijalektalna podrucja ostvaruju prozodiju rijeci. Vecina
je snimljenih govornika Zenskog spola (15 Zena i 4 muskarca), u dobi od 19
do 45 godina (prosjecna dob bila je 22,2 godine) i u tijeku visokoskolske na-
obrazbe (svi su snimljeni govornici studenti Filozofskog fakulteta u Zagrebu).
Iscrpni podaci o svakom govorniku dobiveni na temelju upitnika (dob, spol,
porijeklo govornika i njegovih roditelja, samoprocjena utjecaja narjecja) a
podaci o broju i vrsti ostvarenih naglasaka na temelju slusne procjene dvaju
stru¢njaka nalaze se u prilogu I. SluSnu procjenu naglasnog sustava dale su
foneticarke mr. sc. Jelena VlasSi¢ i autorica ovog rada. Procjeniteljice su, na
temelju vrste i broja naglasaka u naglasnom sustavu svakog pojedinog govor-
nika, govornike grupirale u tri skupine: (1) one s tonskim naglasnim sustavom
(u dvije podskupine: s Cetveronaglasnim i tronaglasnim sustavom), (2) one s
dinamickim naglasnim sustavom (tri podskupine: s dvonaglasnim, jednona-
glasnim i jedno-do-dvo naglasnim) i (3) one s prijelaznim dinamicko-tonskim
sustavom (s dva-do-tri naglaska), (v. Sliku 1. i Prilog I).

e) Karakteristike sluSaca i upitnik za slu$nu procjenu
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Snimke rijeci opisanih govornika slusalo je 48 procjenitelja. Slusaci
(N =48) su bili studenti fonetike svih godina studija (45 Zena i 3 muskarca),
prosjecne dobi od 22,1 godine i s prosje¢nim utjecajem Cakavskoga dijalekta
8,6%, kajkavskoga 33,9% i Stokavskoga 57,7% (podaci o svakom pojedinom
sluSacu su u prilogu II). Slusaci su svakog govornika zasebno procjenjivali na
temelju audiokorpusa sastavljenog od 40-ak rijeci, medu kojima su se slucajn-
im redoslijedom mogla ocekivati sva Cetiri standardna naglaska (v. poglavlje
Jezi¢ni materijal). SluSaci su svakog govornika procijenili u tri kategorije: (1)
naddijalektalnost prozodije rijeci, (2) naddijalektalnost glasnika i (3) odreden-
je dijalektalnog porijekla govornika. Stupanj naddijalektalnosti prozodije rij-
eCi i glasnika procjenjivao se na ljestvici od 1 do 7, na kojoj ocjena 1 oznac-
ava izrazito dijalektalan izgovor, a 7 sasvim naddijalektalan, tj. pravilan, stan-
dardan izgovor. U odredivanju narjecja slusaci su na upitniku mogli zaokruZiti
jedno od tri narjecja ili odgovor da se ne moZe razabrati dijalektalno porijeklo
govornika.

f) Statisticka analiza podataka

Podaci dobiveni akustiCkom analizom rijec¢i u programu Praat 4.2. i
podaci o percepciji dobiveni upitnikom analizirani su osnovnim deskriptivnim
statistickim metodama u programu MS excel. Varijable odabrane za akusticku
analizu bile su trajanje naglasenog vokala (u milisekundama — ms), odnos
prosjecne tonske visine naglaSenog i zanaglasnog vokala (u polutonovima —
ST) te raspon tona u naglasenom vokalu (u polutonovima). Za svakog je
govornika izracunata i prosje¢na fundamentalna frekvencija naglaSenog i za-
naglasnog vokala ukupno za sve rijeci (u Hertzima — Hz). Akusticki i percep-
tivni podaci analizirani su za svakog govornika zasebno, a rezultati ispitivanja
percepcije i u skupinama prema dijalektalnom porijeklu. Uz svaki podatak
koji pokazuje srednju vrijednost (sr. v.) u zagradama je podatak o standardnoj
devijaciji (sd). Izmedu podataka o slu$noj procjeni naddijalektalnosti prozodi-
je rijeci i podataka o procjeni naddijalektalnosti glasnika izraCunat je koefici-
jent korelacije.

Rezultati i rasprava

Ukupni rezultati akusti¢kog opisa i perceptivne procjene naglasaka
kod pojedinih govornika prikazani su na slici 1 i u tablicama 1, 2a i 2b, 2c i
2d, 2e 1 2f.
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Slika 1: Prikaz rezultata akustickog repertoara naglasaka i perceptivne procjene po
pojedinim govornicima na dijalektoloSkoj karti Hrvatske

Legenda: Na zemljovidu Hrvatske razli¢ito su osjencana podrucja triju narjecja: §t-
okavskog, kajkavskog i ¢akavskog narjecja (Kartu je izradio Jordan Bicani¢ stilizaci-
jom podataka s dijalektalnih karta objavljenih u Brozovi¢/Ivi¢ 1988). Na slici je zna-
kom x pribliZno obiljeZeno zemljopisno porijeklo govornika koji ¢ini govorni korpus.
Govornici su prikazani oznakama C za akavski, K za kajkavski i S za Stokavski i red-
nim brojem (broj¢ane oznake pojedinih govornika odgovaraju oznakama u prilogu 1, a
u tablicama 2a i 2b, 2c i 2d, 2e i 2f kratice govornika su ¢a, kaj i §to). Akustic¢ki opis
naglasnog sustava prikazan je kraticama T za tonski sustav, D za dinamicki sustav i uz
njega je broj naglasnih entiteta (od 1 do 4). Perceptivna procjena prikazana je kraticom
P uz koju je navedena prosjecna ocjena stupnja naddijalektalnosti prozodije rijeci (re-
zultati su u rasponu od 3,3 do 5,5).



362 Elenmari Pletikos

Perceptivna procjena: dojam o izgovornom sustavu govornika

Smatramo da na dojam o izgovoru govornika utjecu i segmentalna
razina (osobito vokali) i suprasegmentalna razina (prozodija rijeci). Zato smo
sluSac¢ima postavili dva pitanja: procjenu stupnja dijalektalnosti prozodije
rije€i 1 procjenu dijalektalnosti glasnika. Rezultati procjene ukupno svih
govornika (G = 19) od svih sluSaca (S = 48) u kategoriji prozodije rijeci iznosi
prosje¢no 4,3 (1,6), u kategoriji glasnika 4,2 (1,5), a ukupni koeficijent
korelacije izmedu ove dvije kategorije jest 0,52. Budu¢i da se radi o procjeni
na ljestvici od 1 do 7, na kojoj ocjena 1 oznacava izrazitu dijalektalnost, a 7
potpuno standardan izgovor, ovi rezultati pokazuju da su hrvatski govornici
prosjeéno vrlo udaljeni od dijalektalnog izgovora, ali im i do ,cCistog
standardnog izgovora“ nedostaje 2 do 3 stupnja. Rezultati po pojedinim
dijalektalnim skupinama govornika (v. tablicu 1) pokazuju da su u kategoriji
prozodije rije€i najbliZima standardnu procijenjeni Stokavski govornici s
prosjeénom ocjenom 4,4 (1,5), zatim kajkavski govornici s prosjekom od 4,3
(1,7), a najlosije Cakavci s prosjekom 4,2 (1,7), ali su razlike medu skupinama
vrlo male. U kategoriji glasnika najbolje su procijenjeni kajkavski govornici s
4,6 (1,5), a za pola boda manje standardnim procijenjeni su i Stokavci i
¢akavci, s identi¢nim prosjekom od 4,1 (1,6).

Podaci o pokuS$aju odredivanja porijekla govornika, pokazuju ipak da
su Stokavski govornici u najve¢oj mjeri prepoznati kao Stokavci (66%), ali ih
poneki ¢uju kao cakavce (17%), i kajkavce (6%), dok je samo 11% slusaca
napisalo da se kod tih govornika ne moZe razabrati dijalektalno porijeklo.
Kajkavski se govornici takoder dobro prepoznaju kao kajkavci (56%), rijetki
ih ¢uju kao cakavce (6%), mnogi slusaci ih ¢uju kao Stokavce (20%), a velik
dio smatra da se kod njih ne moZe razabrati dijalektalno porijeklo (18%).
Cakavski se govornici ne uju jasno kao ¢akavci (33%), ¢ak se Ee¥ée Cuju kao
Stokavci (43%), ponekad se Cuju i kao kajkavci (15%), a samo 9% sluSaca ih
smatra dijalektalno neodredivima. Kod cakavaca je velika razlika u izgovoru
izmedu pojedinih govornika, s obzirom na to potjecu li sa sjevera ili s juga.
Primjerice, ¢akavski govornik iz Istre procijenjen je cak 55% kao kajkavac, a
samo 16% kao ¢akavac, a dva u samoprocjeni ¢akavska govornika iz Splita,
procijenjeni su prosjecno viSe od 50% kao Stokavci, a 30-40% kao Cakavci.
Govornici iz Splita, iako u samoprocjeni ¢akavci, imaju novostokavsku
prozodiju rijeci. Radi se naime o prozodijskom utjecaju Stokavskog dijalekta
dalmatinskog zaleda. Protumacimo li stupanj naddijalektalnosti prema
procjeni da se govorniku ne moZe prepoznati dijalektalno porijeklo, najblizi
su standardu kajkavski govornici.

Buduéi da ni sluSaci ne mogu biti dijalektalno neutralni, rezultati su,
osim ukupno, obradeni i s obzirom na porijeklo slusaca. Pretpostavka je bila
da ¢e sluSaci govor s utjecajem svog dijalekta percipirati kao manje obiljeZen
(jer im je takav izgovor normalan) pa ¢e mu dati viSu ocjenu (tj. smatrati ga
blizim standardu), dok ¢e druge dijalektalne utjecaje prepoznati kao strane pa



Akusti¢ke i perceptivne osobine naglasaka u naddijalektalnim hrvatskim govorima 363

stoga i dijalektalno obiljeZenije i udaljenije od standarda.’ Kao §to pokazuju
rezultati u tablici 1, ova je tvrdnja samo djelomi¢no istinita. Naime, Stokavski
sluSaci (tj. oni koji su procijenili da je na njih najviSe utjecao Stokavski
dijalekt, v. prilog II) najbliZima standardnoj prozodiji procijenili su Stokavske
govornike s prosje¢nom ocjenom 4,6 (1,4), tek neznatno slabije ¢akavske
govornike s 4,4 (1,6) i kajkavske s 4,3 (1,7). Cakavski su slusa¢i prosjeéno
podjednako procijenili i ¢akavske 4,5 (1,7) i kajkavske govornike s 4,5 (1,5),
a tek neznatno bolje Stokavske govornike s 4,6 (1,4). Kajkavski su sluSaci bili
najkriti¢niji, podjednako i prema kajkavskim i prema Stokavskim govornicima
s 4,2 (1,6), a najviSe prema Cakavskim govornicima s 4,0 (1,8). Dakle, tvrdnju
da sluSaci utjecaj prozodije vlastitog dijalekta smatraju manje obiljeZenom i
bliZzom standardu prema dobivenim podacima ne moZemo smatrati istinitom.

Podaci o prosje¢noj ocjeni svakog pojedinog govornika mogu se
ocitati sa slike 1 1 iz tablica 2a i 2b, 2c i 2d, 2e i 2f. Iz njih vidimo veliku
razliku medu pojedinim govornicima, ali i Cinjenicu da su govornici s
najve¢im ocjenama standardnosti prozodije s dijalektalno razli¢itih podrucja:
govornik s najviSom prosjecnom ocjenom 5,5 (1,3) je iz Zagreba, govornik s
ocjenom 5,1 (1,4) je iz Bjelovara, govornik s ocjenom 5,0 (1,2) Zivi u Osijeku,
govornik s ocjenom 4,9 (1,3) je iz Slavonskog Broda i govornik s ocjenom 4,9
(1,7) Zivi u Splitu. Ali 1 govornici s prozodijom rijeci koja je procijenjena kao
najudaljenija od standarda (s prosjecnim ocjenama izmedu 3,3 i 3,9)
porijeklom su sa sva tri dijalektalna podrucja: govornik s Braca ocijenjen je s
prosjeénom ocjenom 3,9 (1,7), govornik koji smatra da je na njegov govor
najviSe utjecao Cakavski dijalekt, a porijeklom je iz Splita s ocjenom 3,9 (1,7),
dva govornika koji smatraju da je na njihov govor najviSe utjecao kajkavski
dijalekt, jedan porijeklom iz Zagreba s ocjenom 3,3 (1,5) i jedan iz KriZevaca
s ocjenom 3,5 (1,7) i dva govornika Stokavca, jedan iz Dubrovnika s ocjenom
3,7 (1,4) i jedan iz Sibenika s ocjenom 3,7 (1,6). Mozemo zakljuciti da
prozodija rije¢i usvojena u svim hrvatskim dijalektima perceptivno moZe biti
obiljezena kao umjereno dijalektalna, ali ima i priliku da bude prihvacena kao
vrlo bliska standardu. Koje su to akusticke osobine prozodije rijeci koje se
prihvacaju kao standardne, a koje se odbijaju kao dijalektalne pokazat ce
usporedna akusti¢ka i perceptivna analiza za svakog pojedinog govornika (v.
tablice 2a i1 2b, 2c 1 2d, 2e i 2f).

3 .. “ . . .

Pod standardom podrazumijevamo predodzbu govornika o pravilnom izgo-
voru koja je oblikovana tijekom $kolovanja i izloZenos$¢u medijima masove govorne
komunikacije.
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Procjena stupnja dijalektalnosti izgovora Prepoznavanje porijekla
(1 —izrazito dijaleltalan, 7 — standardan) govornika
slugadi g . slugadi e Ulkupni postotak dijalelkta
- | sluEadi kajkavel | ; svi sluBadi . e :
Zalcawvel (n=23) Stokavel (n (n=48) ukoji su sluSadi svrstali
m=35) n= =28 n= govornike
Govornici: T - ne uje .
srednja vrijednost (standardna devijacija) se cak. | kajk. | Stok
CAKAVCI
n=5)
& prozodija
rieti 45017 4.0(18) 44(18) 42017
B glasnici | 4,4 (16) 41018 4005 | 4106 9% [33%|15%|43%
koef. korel.
e 0,30 0,61 0,48 0,51
EATEAVCT
=6
jﬂl‘ije%‘;oz"d”a 4505 | 4208 | 434D | 430D
B glasnici | 4,5 (1) 47 (1A 45 (15) 46015 | 18% | 6% [56%| 20%
koef. korel.
(5B 047 0,58 0,50 0,52
STOR AVCI
n=2g
A prozodija
e 4604 | 4208 | 4604 | 4405
B glasnici | 4,3 (15) 4.0(15) 4106 | 4106 | 11% |17%] 6% | 66%
koef. korel.
(A) 0,62 0,61 0,51 0,56

Tablica 1: Prosje¢ne ocjene slusaca za pojedine skupine govornika
(ukupno i prema porijeklu slusaca)

Moguéa mana ove perceptivne procjene je da su slusaci naglasno
obrazovani, pa stoga ne mogu predstavljati hrvatski prosjek. No, iako su slu-
Saci foneticari, a mnogi od njih, osobito oni viSih godina studija, ve¢ su na
nekim kolegijima naucili sluSati i proizvoditi Cetiri klasi¢na novostokavska
naglaska, te su svjesni da je hrvatski standard opisan kao Cetveronaglasni su-
stav, ipak su i govornike koji nemaju novostokavski naglasni sustav procijeni-
li kao vrlo bliske standardu, kao $to su i govornike iz ,,Cistih* Stokavskih po-
drucja i sa sva Cetiri novoStokavska naglaska procijenili vrlo udaljenim od
standarda. Dakle, iako bi se od tih sluSaca moglo ocekivati da preferiraju cet-
veronaglasnu klasi¢nu normu, odnosno da budu oStri prema svim nenovosto-
kavskim naglasnim sustavima s reduciranim naglasnim repertoarom, smatra-
mo da su se sluSaci povodili za unutarnjim sociolingvisti€¢kim osjecajem te da
su razli¢ite prozodije porijeklom iz svih dijalekata prihvatili kao dio hrvatskog
jezika. Naime, prozodija rijeci sluSacima nije izrazito obiljeZena i prepoznata
je kao bliska standardu Cak i kada je sustav reduciran samo na dugi 1 kratki
dinamicki naglasak.

Odnos perceptivne procjene stupnja dijalektalnosti izgovora i akustickih
osobina prozodije rijeci

lako smo perceptivnu procjenu stupnja dijalektalnosti/standardnosti
izgovora analizirali u trima dijalektalnim skupinama, za otkrivanje veza iz-
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medu akustickih osobina prozodije rijeci i percepcije standardnosti prozodije
rije¢i nuZna je analiza po pojedinim govornicima. Naime, velika je varijabil-
nost u akustickom ostvarenju naglasaka izmedu govornika s istog dijalektal-
nog podrucja. Ta je raznolikost velika ne samo zato Sto unutar jednog narjecja
postoje razliciti naglasni sustavi, koji se mogu pretpostaviti kao dijalektalna
podloga govornika, ve¢ i zbog migracija stanovnistva, tj. razlicitih naglasnih
sustava kod roditelja i drugih govornih uzora, i zbog upitnosti samoprocjene
utjecaja pojedinih dijalekata na govornike, koja nam je polaziSte za dijalektal-
nu klasifikaciju. U tablicama 2a i 2b, 2c¢ i 2d, 2e 1 2f prikazani su rezultati
akusti¢kih mjerenja i perceptivne procjene naglasaka kod pojedinih govorni-
ka. Akusticke varijable opisa prozodije rijeci su trajanje naglaSenog vokala
(ms), trajanje zanaglasnog vokala (ms), odnos ukupne tonske visine naglaSe-
nog i zanaglasnog vokala (ST) te raspon tona u naglasenom vokalu (ST).

Iz podataka o vrijednosti trajanja naglasenog vokala (N) vidljivo je
razlikuju li govornici (u proizvodnji) duge i kratke naglaske. Budu¢i da razli-
ka u trajanju dvaju glasnika da bi bila zamjetna treba iznositi najmanje 10 do
40 ms (Lehiste 1970), vidljivo je da su mnogi govornici, kod kojih se razlika
u trajanju dugih i kratkih naglaSenih vokala nalazi unutar diferencijalnog pra-
ga, od strucnih sluSaca (SIus.) svrstani u dinamicki jednonaglasni, dinamicki
dvonaglasni ili jedno-do-dvonaglasni sustav. U dinami¢kom jednonaglasnom
ili jedno-do-dvonaglasnom sustavu razlika prosje¢nog trajanja dugih i kratkih
naglasenih vokala manja je od 25 ms, a u dinami¢kom dvonaglasnom sustavu
razlika je oko 30 ms. Kod ve¢ine govornika s dinami¢kim naglascima zana-
glasni je vokal (N/Z) za prosjecno 2 do 3 polutona niZi od naglaSenog vokala,
a naglaSeni je vokal (N) prosjec¢no silazne tonske krivulje raspona oko 1 polu-
ton. Govornici odabranoga korpusa za koje se i prema strucnoj procjeni i
prema akusti€kim mjerenjima dokazalo da imaju dinamicki naglasni sustav su
govornik sa sjevernog ¢akavskoj podrucja (€a_1) i pet govornika s kajkavskog
podrucja (kaj_1, kaj_2, kaj_3, kaj_4, kaj_5). Iz perceptivne procjene stan-
dardnosti izgovora vidljivo je da ocjene unutar ove skupine variraju od naj-
niZe (3,3) do najvise (4,6). MoZemo zakljuciti da sluSaci ne procjenjuju pro-
zodiju rije¢i pojedinog govornika kao izrazito dijalektalnu ¢ak ni kada se radi
o govornicima koji ne razlikuju duge i kratke naglaske, a kamoli silazne i iz-
lazne. Govornik (kaj_1) koji je procijenjen kao izrazito nestandardan (s pros-
jekom 3,5) ima mnogo ve¢i pad tonske visine u zanaglasnom vokalu (6-7 ST)
od ostalih govornika. Govornik (kaj_5), koji je takoder procijenjen kao izrazi-
to nestandardan (s prosjekom 3,3), u mjerenim akusti¢kim varijablama ne
odudara od drugih govornika dinamickog sustava. Budu¢i da je taj govornik i
na razini percepcije glasnika procijenjen kao loSiji od ostalih (s prosjekom
4,0) moZemo pretpostaviti da se radi o odmaku u vokalskom sustavu, pa ocje-
na manje standardnosti na segmentalnoj razini utjece i na takvu procjenu su-
prasegmentalne razine.
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Aloustila
Trajanje (fms) Uk fy (Hz) Raspon tona (3T)
N z _ N/Z N
Ni1Z7
Gov. | Magl | Slug | sew s sev. i StV i SEV. -
ds 120 [ 21| 70 | 23 2,8 03 10 | 06
goq L |D-[110]32] 75 [13 a1 23 05 10 | o4
= ks 2 [10e|19] 37 | 8 2,6 0,6 09 | 02
I 108 17| 61 | 10 23 0,6 10 | o4
ds 144 [ 13| 56 | 7 538 2,9 3,5 0,8
gao 90 o, 151 [15] 61 | 12 - 48 0,6 10 | o4
= ks 96 | 22| 55 | 11 52 0,5 12 | 06
I 93 |20] 58 | 15 43 0,5 10 | o4
ds 175 |20 62 | s 40 03 33 0,5
g3 | o, (193] 77 [1a . 08 03 10 | o2
= ks 95 |19] 58 | 12 5.0 0.2 06 | o1
ku 113 [21] 73 | 10 11 0,5 06 | 02
ds 190 [20] 69 | 15 3,7 07 38 | 06
eag A |oo 188 ]31] 74 12 16 2,6 0,8 23 0,5
= s 96 | 14| 74 | 15 42 07 15 0,38
I 87 | 11] 115 | 21 3,0 11 06 | 04
ds 163 18| 77 | 15 2,1 0,6 25 0,6
a5 @ | o, [166[17] &5 | 12 045 08 0,2 06 | 03
= ks 111 | 22| 90 | 23 3.6 13 08 | o4
I 105 [ 23] 99 | 19 05 04 0,5 02
Percepcija
S"éﬂij;;“ takavei (n=5) | kajkavei (n=23)| ¥tokavei (n=28) Prjﬁﬁi"?ﬁg
IV, sd £y sd V. sd V. sd | ne| éa|ky | Sto
prozodija | 43 | 17 | 54 | o5 | 42 | 16 | 42 | 18 [16]16]54] 14
glasnici | 46 | 12 [ 52 | 08 [ 46 | 13 | 46 [ 12
prozodija | 43 | 14 | 43 | 18 | 39 | 15 | 46 | 12 [13]35]19] 33
glasnici | 42 | 15 [ 50 | 20 | 43 [ 15 | 40 | 15
prozodifa | 49 | 17 | 52 | 16 | a9 | 19 [ 50 | 17 [13]34] 0] 53
glasnici | 45 | 18 [ 36 | 13 | 47 | 18| 45 | 18
prozodija | 39 | 17 | 36 | 18 | 33 | 18 | 42 | 15 [o]3s]o] e
glasnici | 32 | 14 [ 38 | 19 [ 31 [ 14 |33 [ 12
prozodija | 39 | 17 | 34 | 19 | 35 | 18 | 41 | 17 [5]40] 5] 50
glasnici | 38 | 16 | 44 | 18 | 37 | 16 | 37 | 16

Tablica 2a, 2b: Rezultati akustickih mjerenja i perceptivne procjene naglasaka
kod pojedinih govornika s ¢akavskog podrucja
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Aloustilea
Trajanje (ms fy (H=) Raspon tona (ST
i) 7z /Z T
iz
Grov Magl | Slug SV & s = STV o sV =
ds 110 | 25 | 55 13 5.9 1.1 1.8 1.3
a1 du o1 29 21 65 12 148 7.0 1,0 1,2 0,6
= ks g7 | 13 | 58 13 5,9 1,8 1,1 0,5
ku g4 | 13 | 57 10 5,8 1,0 1,0 0.6
ds 137 | 27 | 54 13 2.7 0,8 27 0.6
jaj 2 |du | oo [129 ] 30 | 60 17 172 2.3 0,9 2.6 1,0
= ks 108 | 19 | se 17 2.8 0,8 2.1 0,5
ku 102 | 17 | ss 17 2.7 1,1 1,7 0,6
ds 125 | 19 | &2 16 2.3 0,5 1,1 0,8
ka3 du | o, |126 | 25 | 64 5 18 2.4 0,7 0,9 0,5
= les o4 | 17 | s0 16 24 0,7 1.1 0,7
ku 23 21 62 13 2.5 (0= 1,3 0,5
ds 130 | 23 | 54 11 3.6 2.5 1,0 0,5
aj_4 du | Di1-[125 [ 26 | &1 10 156 2.6 0,5 0,8 0,4
= ks 2 105 | 23 | s4 15 4.1 272 1,2 0.6
s o7 | 20 | 49 12 2.8 1,0 0,7 0.4
ds 119 | 29 | 72 20 2.0 04 1,1 0.6
foj 5 [ du [Dit-| 113 | 27 | 72 12 Log 1,8 0,7 1,1 0,7
- ks 2 106 | 22 | &3 18 2.4 1,9 1,6 0,5
I 99 | 23 | &8 23 2.5 22 1,1 0,3
ds 165 | 41 | 70 19 24 1.4 25 0.8
b & du Dv/T: 134 32 71 15 176 4.0 1,6 1,3 0,8
= ks 23 [108 | 20 | 55 11 3,3 04 1,5 0,7
o 105 28 &% 28 3.0 0.8 1.1 0
Percepcija
svgnszlzsgim takavel (n=5) | kajkavel (n=23) | tokaver (n=28) ifﬁfﬁzvﬁ:}/j)e
STV ad STV ad STV ad STV ad ne | ¢a | kaj ito
prozodija | 35 | 17 | 46 | 15 | 34 | 16 | 34 17 |s] 9] 79| 6
glasnici | 38 | 12 | 38 [ 18 | 37 12 | 39 1.2
prozodija | 46 | 15 | 42 | 13 | 42 | 15 | 47 15 |10]ofss] 2
glasnici a1 1,3 a0 1,0 52 1,3 5.0 14
prozodija | 43 | 16 | 45 | 158 | 45 13 | 44 16 [40] 9] 21 ] 30
lasnici | 44 | 14 | 44 | 11 | a7 13 | 44 14
prozodija | 45 | 14 | 42 | 11 | 43 14 | 48 15 [10]10] 33 [ 47
clasnici | 46 | 17 | 36 [ 15 | a8 | 14 | 47 17
prozadija | 33 | 15 | 32 | 1.6 | 31 14 | 33 15 |77 ] 0
glasnici | 40 | 13 | 45 | 09 | 40 | 13 | 38 14
prozodija | 55 | 13 | 82 | o4 | 57 | 13 | 54 | 13 [33] 2] 27 [ 38
glasnici | 55 | 1,3 | 58 | 13 | 57 12 | 54 13

Tablica 2c, 2d: Rezultati akustickih mjerenja i perceptivne procjene naglasaka
kod pojedinih govornika s kajkavskog podrucja
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Alrustilza
Trajanje (ms) fy (H=) Raspon tona (8T)
Cov. | Hagl. BluE. I =d A =d WMiZ N/Z =d I =d
ds 169 | 23 56 g 3,3 0,4 3,2 0,5
R R s e G - I N Y
s 101 | 17 78 27 3.6 0,5 0,8 0,4
ds 157 | 17 51 13 3.6 2.5 3,0 0,7
o o | o4 | 186 | 13 31 17 . 0,2 0,8 1,6 0,6
— | ks 20 13 73 13 3,1 0,8 1,1 0,7
o g3 | 22 ) 30 0,2 0,7 0,5 0,3
ds 158 20 Fis) 16 &,2 1,1
Sto 3 du T 4 142 35 7a 12 217 2.8 1,2
- lzs 117 17 553 18 3,8 1,7
lou 114 27 24 18 3,1 1,2
ds 152 | 30 74 11 5,0 3,0 4.0 2.8
sto 4 | g 133 ] 30 61 10 201 0,4 0,7 1,4 0,6
= | ks 114 | 19 76 10 4.3 3.5 1,7 0,7
I 104 | 22 30 15 0,6 0,3 1,5 0,5
ds 155 24 q2 13 3.4 1.6
s [ e Pl e T L oo Pes e o
I 113 | 24 57 15 1,1 0,9 0,9 0,7
ds 185 | 29 83 15 1,9 0,4 2.8 0,6
o & | o4 | 180 | 38 | 108 27 o8 0,1 0,3 0,8 0,3
— | ks 136 | 20 33 20 2.4 0,5 1,0 0,5
s 135 | 26 | 113 24 0,6 0,6 0,8 0,2
ds 134 | 1s 54 11 3,0 4.3 4.5 1,2
sto_ 7 du o | 131 28 57 5 . 0,4 0,4 1,6 0,8
ks 109 | 18 55 13 4.0 1,3 2.2 0,2
lu 112 | 24 54 13 1.4 1.4 1.6 0.8
ds 163 | 28 75 16 3,1 17 3.7 0,5
st 5 |9U /T 168 | 41 34 18 176 2,5 1.1 13 0,5
— ks 2-3 124 | 22 75 1z 3,3 0.5 2.4 0,9
o 123 | 17 g9 13 2.6 1,1 1,4 0,5
Percepcija
S"éﬂifg‘” Salkavei (n=5) | kajkavei (n=23) | ftokavei (n=28) ir:ﬁj’?’;ﬁz"?f/j)e
ATy zd ATy zd ATy zd ATy zd ne | &a | ka Eto
prozodija | 37 | 14 | 38 18 35 17 3.8 12 |0 |47 ]2 51
lasnici | 2,9 | 1,6 | 3,8 2.6 2.6 16 | 2.8 15
prozodija | 37 | 16| 38 | 13 | 35 17 | 35 | 17 l1z]39]7 Jaz
glasnict 34 1,3 3,2 0,8 3.1 1,3 35 14
prozodija | 45 | 12 | 44 15 43 12 44 13 [s]11]s [77
lasnici | 43 | 12 | 46 0,5 40 12 | 44 12
prozodija | 50 | 12 | 52 08 | 48 12 5.1 12 a6z s
glasnici | 4,6 | 14 | 456 1,9 | 48 13 | 46 15
prozodija | 45 | 14 | 44 17 472 13 46 15 [1s]13]13 |58
olasnici | 45 | 17 | 44 18 | 472 16 | 46 18
prozodija | 43 | 14 | 44 17 4.0 16 | 43 13 [e]7]e [75
glasnici | 3,9 | 1,2 | 44 1,1 3.8 1,1 3.9 12
prozodija | 49 | 13 | 54 1,1 48 16 5.0 12 [20] 62 Je3
glasnici | 46 | 14| 50 14 | 47 15 | 46 12
prozodija | 51 | 14| 50 | 07 [ 486 | 16 [ 52 [ 15 [uu]ls]z s
olasnici | 45 | 17 | 46 1,1 4.5 14 | 43 1.9

Tablica 2e, 2f: Rezultati akustickih mjerenja i perceptivne procjene naglasaka
kod pojedinih govornika sa Stokavskog podrucja

Legenda: Gov. — oznaka govornika; Nagl. — normativni naglasak; Slus. —
slus$na procjena naglasnog sustava dvaju stru¢njaka; N — naglaSeni vokal; Z — zana-
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glasni vokal; N/Z — odnos naglasenog i zanaglasnog vokala; sr. v. — srednja vrijed-
nost, sd — standardna devijacija

Iz podataka o tonskoj razlici naglaSenog i zanaglasnog vokala (N/Z)
moZemo zakljuciti proizvode li govornici novoStokavske uzlazne naglaske.
Cakavski govornici (¢a_3, ¢a_5) iz Splita ostvaruju uzlazne naglaske na nacin
da je zanaglasni vokal prosjecno viSeg tona od naglasenog vokala (od -0,5 do
-1,1 ST), (pozitivni predznak oznaCava da je zanaglasni vokal niZeg tona od
naglasenog vokala, a negativni predznak da je viSeg tona). Stokavski govorni-
ci (Sto_2, Sto_4, §to_5, $to_6, Sto_7) ostvaruju uzlazne naglaske na nacin da
zanaglasni vokal ostane na visokoj tonskoj razini, ali je njegova prosjecna
visina za 0,2 do 1,4 ST niZa od prosjecne visine naglaSenog vokala. Iz podat-
ka o tonskom rasponu naglaSenog vokala (N) moZemo zakljuciti ostvaruje li
govornik dugosilazni naglasak. Ako je raspon tona naglaSenog vokala vec¢i od
2,5 ST vjerojatno govornik proizvodi dugosilazni naglasak (njegov je raspon
najcesce oko 3 do 4 polutona). Usporedujuci akusticko ostvarenje naglasaka s
rezultatima preceptivne procjene naddijalektalnosti moZemo vidjeti da govor-
nici koji ostvaruju novostokavski Cetveronaglasni sustav nisu nuzno prepoz-
nati kao prozodijski najbliZi standardnom varijetetu. Naime, medu govornici-
ma koji ostvaruju Cetveronaglasni sustav neki su procijenjeni kao vrlo bliski
standardu (npr. govornik ¢a_3 s ocjenom 4,9 i govornik $to_4 s ocjenom 5,0),
a neki pak kao bliZi dijalektalnom ostvarenju (npr. govornik ¢a_5 s ocjenom
3,9 1 govornik §to_2 s ocjenom 3,7). Dakle, proizvodnja novoStokavskih uzla-
znih naglasaka ne pridonosi nuzno tome da se govornik percipira kao prozo-
dijski blizak standardu.

Kod nekih su govornika stru¢ni sluSaci procijenili da govornik ima
tonski tronaglasni sustav, no iz akusti¢kih se podataka ne vidi ostvarivanje
uzlaznih naglasaka. Primjerice, ¢akavski govornik s otoka Hvara (¢a_2) i
cakavski govornik s Bola na Bracu (a_4) u rije¢ima u kojima bismo oc¢ekiva-
li uzlazne naglaske zanaglasni vokal nije na visokoj tonskoj razini, ve¢ opada
prosjecno za 2,4 do ¢ak 4,8 ST. Naime, ova dva govornika u tim u rijeima

ostvaruju naglasak slican cakavskome akutu. Neoakut (7), tzv. ,,podravski
akut® ili ,,Cakavski akut®, jest uzlazni akcent koji se od novosStokavskog uzla-
znoga razlikuje ,,Sto glas u prvog (dugouzlazni) raste jednako, a u drugoga
(akut) skoci®, te je u drugome i veci tonski raspon (Iv§i¢ 1911). O akustickom
opisu akuta do sada postoji vrlo malo podataka (Pletikos 2005: 109-110,
Langston 2006), a podaci se kod istog autora razlikuju u opisu naglasenog
vokala (ton u naglasenom vokalu moZe biti uzlazan ili ravan), ali se slaZzu u
opisu zanaglasnog vokala (ton je u zanaglasnom vokalu uvijek nizi). Akusti¢-
ki podaci izneseni u ovom radu nisu dostatni da bismo jednoznac¢no opisali
akut (zakljucak da se radi o naglasku koji sli¢i akutu temelji se na procjeni
stru¢nih sluSaca). Naime, i podaci o tronaglasnom sustavu nekih kajkavskih i
Stokavskih govornika pokazuju sli¢ne vrijednosti, tj. da ton zanaglasnog voka-
la opada u rije¢ima u kojima bismo ocekivali Stokavske uzlazne naglaske,
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jednako kao i u rije¢ima u kojima o¢ekujemo silazne naglaske (kaj_6, Sto_1,
$to_8). Kod ovih se govornika ne cuje akut, ve¢ smo zakljucili da se radi o
naglasnom sustavu u kojem se ne ostvaruju Stokavski uzlazni naglasci, ali se
na mjestima dugouzlaznog naglaska ostvaruje dugi naglaSeni vokal koji je u
opoziciji s dugosilaznim jer nema velik silazni tonski raspon. Na temelju
samo ovih nekoliko akusti¢kih kategorija ne moZemo utvrditi razliku dugog
naglaska koji nije ni uzlazan ni dugosilazan (prigodno ¢emo ga nazvati dina-
micki dugi naglasak) i dugog naglaska koji se cuje kao akut, a ima vrlo sli¢ne
akusti¢ke osobine kao dinamicki dugi.

Da se osvrnemo jo$ na radove koji ukazuju na to da je hrvatska suv-
remena prozodija rijeci tronaglasna. Magner i Matejka (1971) pokazali su da
je na podrucju Hrvatske najraSirenije prepoznavanje triju akcenata (48% slu-
Saca). O tendenciji neutralizacije kratkouzlaznog i kratkosilaznog naglaska
prema kratkosilaznome u suvremenom hrvatskom govoru postoje mnoga
istraZivanja (gkarié 2001; VaroSanec-Skarié¢ 2001; VaroSanec-Skari¢/Skavié
2001). U novoj ,Velikoj hrvatskoj gramatici“ Skari¢ (2007) repertoar
prihvacenog idioma opceg hrvatskoga jezika (za razliku od klasi¢nog idioma)
opisuje kao tronaglasni sustav u kojem postoje dugosilazni, dugouzlazni i kra-
tkosilazni naglasak. Ovo istraZivanje utjecaja dijalektanih prozodijskih obilje-
Zja na pokuSaj proizvodnje standardne prozodije pokazuje da se govornici
ceSce polariziraju prema tonskom Eetveronaglasnom sustavu ili prema dina-
mickom jedno-do-dvonaglasnom sustavu, a tronaglasni sustav, kao hibrid
izmedu dinamickog i tonskog sustava, iako perceptivno prihvatljiv vrlo se
rijetko proizvodi. U tronaglasnom sustavu (v. govornike kaj_6 i Sto_8) akusti-
¢ki se ostvaruje razlika dugih i kratkih naglaSenih vokala i dugosilazni nagla-
sak, a na mjestu Stokavskog dugouzlaznog pojavljuje se dugi naglasak u
kojem ton zanaglasnog vokala opada kao kod silaznih naglasaka pa ga nazi-
vamo dinamickim dugim naglaskom. Tezu o tronaglasnosti suvremenog
hrvatskog potvrduju rezultati percepcije koji pokazuju da su upravo ova dva
govornika procijenjeni kao najbliZi standardnoj prozodiji (s ocjenama 5,5 i
5,1). Ipak trebamo oprezno interpretirati ove podatke, jer su i neki govornici s
tronaglasnim sustavom (Sto_1, ¢a_4) procijenjeni kao vrlo udaljeni od stan-
darda.

Akustic¢ki podaci o trajanju zanaglasnih fonoloSki dugih i fonoloski
kratkih vokala upucuju na ¢injenicu da vec¢ina govornika ne ostvaruje zana-
glasne duZine. Podaci o trajanju zanaglasnih vokala, koje je izraZeno kao
odnos trajanja zanaglasnog vokala prema naglasenomu (u postocima), poka-
zuju da se samo tri govornika isti¢u ostvarenjem dugih zanaglasnih vokala. To
su govornici s oznakama ¢a_4, $to_1 i Sto_2. Kod govornika ¢a_4, koji je s
Bola na Bracu, odnos trajanja dugih zanaglasnih vokala prema naglaSenim
vokalima za 25% je veci nego taj odnos kod kratkih zanaglasnih vokala (Z
dugi 79%, Z kratki 54% trajanja naglasenog vokala). Kod govornika $to_1,
koji je porijeklom iz Dubrovnika, odnos dugih zanaglasnih vokala prema
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naglasenomu za 18% je veci nego taj odnos kod kratkih zanaglasnih vokala (Z
dugi 73%, Z kratki 55% trajanja naglaSenog vokala), a kod govornika $to_2 iz
Sibenika taj je odnos za 35% veéi u korist dugih (Z dugi 98%, Z kratki 63%
trajanja naglasenog vokala). Budu¢i da su ova tri govornika procijenjena kao
vrlo udaljena od standardne prozodije rijeci (s prosjecima izmedu 3,7 i 3,9)
moZemo zakljuciti da ostvarenje zanaglasne duZine nije u predodzbi standar-
dne prozodije rijeci i vjerojatno je ¢ak i negativno utjecalo na slusace, tj. utje-
calo je na nacin da govornike koji ostvaruju zanaglasne duZine percipiraju kao
izrazito dijalektalne.

Zakljucak

Govornici kada teZe standardnom izgovoru, u govornoj osnovici
zadrZavaju neke odlike prozodije rijeci karakteristine za podrucje s kojeg
potjecu. Govornici sa Stokavskih podruc¢ja i govornici s dalmatinskih ¢akav-
skih podrucja veéinom zadrZavaju tonski cetveronaglasni dinamicki sustav, a
govornici sa sjevernih ¢akavskih podrucja, kao govornici s kajkavskog podru-
¢ja govore najcesce s dinamiCkim naglasnim sustavom u kojem se zadrZala
samo razlika dugih i kratkih naglaSenih vokala. Prozodija rije¢i usvojena u
svim hrvatskim dijalektima ima podjednaku priliku da perceptivno bude
prihvacena kao dijalektalno neobiljeZena i standardna. Izgovor glasnika perci-
piran je kao bliZi standardu kod govornika s kajkavskog podrucja (ve¢inom
govornici iz Zagreba), a kao dalji od standarda kod cakavskih i Stokavskih
govornika. Neki govornici koji ostvaruju novostokavski ¢etveronaglasni sus-
tav kao i neki govornici koji ostvaruju dinamicki naglasni sustav procijenjeni
su kao podjednako bliski standardnoj prozodiji rijeci, ali govornici s takvim
naglasnim sustavima procijenjeni su i kao podjednako daleki od standardne
prozodije (veceg stupnja dijalektalnosti). Moramo dakako istaknuti da se radi
o predodZzbi sluSaca Sto je standardna prozodija rijeci. lako smo ovim radom
pokazali raznolikost u ostvarenju naglasaka kod govornika porijeklom s razli-
¢itih dijalektalnih podrucja, nismo za svakog pojedinog govornika uspjeli
utvrditi razloge zbog kojih su stigmatizirani kao izrazito udaljeni od standar-
da. Vjerojatno se dijalektalna obiljeZenost temelji najviSe na vokalskom sus-
tavu (Cije parametre ovdje nismo analizirali). Srednje veliki koeficijent kore-
lacije izmedu procjene stupnja dijalektalnosti prozodije rijeci i stupnja dijalek-
tanosti izgovora glasnika (0,52) ukazuje da je procjeniteljima teSko slusSno
odvojiti suprasegmentalnu razinu prozodije rijei od segmentalne razine
ostvarenja glasnika.



372 Elenmari Pletikos

Literatura

Ani¢ 1968/69: Ani¢, V. O jednom akcenatskom procesu u razli¢itim sluzbama
knjiZzevnog jezika. In: Jezik. Zagreb. Nr. 16. S. 84-89.

Ani¢ 1991: Ani¢, V. Rjecnik hrvatskoga jezika. Zagreb: Novi Liber.

Ani¢/Goldstein 1999: Anié, V./Goldstein, 1. Rjecnik stranih rijeci. Zagreb:
Novi Liber.

Bakran 1985/86: Bakran, J. Ortoepija na drugi nacin. In: Jezik. Zagreb. Nr.
33/5. S. 143-148.

Basi¢ 2006: Basi¢, N. Hrvatski jezik i medunarodna slavistika nakon raspada
Jugoslavije. Vortrag am Institut fiir Phonetik der Kroatischen philolo-
gischen Gesellschaft. 23. April 2007.

Brozovié¢/Ivi¢ 1988: Brozovi¢, D./Ivi¢, P. Jezik srpskohrvatski/hrvatskosrpski,
hrvatski ili srpski. Zagreb: Jugoslavenski leksikografski zavod ,,Mi-
roslav Krleza®.

Desi¢ 2001: Desi¢, M. Mali akcenatski recnik srpskoga jezika. Beograd: Za-
vod za udZbenike i nastavna sredstva.

Ivsi¢ 1911: 1Ivsi¢, S. Prilog za slavenski akcenat. In: Radovi Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti. S. 133-207.

Ivsi¢ 1936: Ivsié, S. Jezik Hrvata kajkavaca: o stogodisnjici nasega novoga
pravopisa i knjiZevnog jezika. Zagreb: Nadbiskupska tiskara.

Kalogjera 2003: Kalogjera, D. Prihvaceni izgovor vs. received pronunciation.
In: Govor. Casopis za fonetiku. Zagreb. Nr. XX/1-2. S. 181-190.

Kati¢i¢ 2004: Katici¢, R. Hrvatski jezi¢ni standard. In: Jezik. Zagreb, 2004.
Nr. 51/2. S. 49-60.

Klai¢ 1979: Klai¢, B Rjecnik stranih rijeci: tudice i posudenice. Zagreb: Na-
kladni zavod Matice Hrvatske.

Klajn/Sipka 2006: Klajn, 1./Sipka, M. Veliki recnik stranih reci i izraza. Novi
Sad: Promete;j.

Kovadec 1989: Kovagec, A. Cetverotonski prozodijski sustav nekih kajkav-
skih govora. In: Govor. Casopis za fonetiku. Zagreb. Nr. VI/2. S. 13—
27.

Kravar 1988: Kravar, M. Prilog fonetici ¢etveroakcenatskoga sistema. In: Fi-
lologija. Nr. 16. S. 101-113.

Kravar 1988/89: Kravar, M. Jezi¢no-politicki aspekti naSe akcenatske pro-
blematike. In: SveuciliSte u Splitu/Filozofski fakultet Zadar (Hg.):
Radovi: Razdio filoloskih znanosti. Bd. 28/18. S. 35-49.



Akusti¢ke i perceptivne osobine naglasaka u naddijalektalnim hrvatskim govorima 373

Langston 2006: Langston, K. Cakavian Prosody: The Accentual Patterns of
the Cakavian Dialects of Croatian. Bloomington, Indiana: Slavica.

Lehiste 1961: Lehiste, I. Some Acoustic Correlates of Accent in Serbo-
Croatian. In: Phonetica. Nr. 7. S. 114-147.

Lehiste 1970: Lehiste, 1. Suprasegmentals. Cambridge, Massachusetts — Lon-
don: MIT Press.

Lehiste/Ivi¢c 1986: Lehiste, L/Ivi¢, P. Word and sentence prosody in Ser-
bocroatian. Current studies in linguistics series 13. Cambridge, Mas-
sachusetts: MIT Press.

Lisac 2003: Lisac, J. Hrvatska dijalektologija I: hrvatski dijalekti i govori
Stokavskog narjecja i hrvatski govori torlackog narjecja. Zagreb:
Golden marketing — Tehnicka knjiga.

Lon&ari¢ 1996: Longarié¢, M. Kajkavsko narjecje. Zagreb: Skolska knjiga.

Lupi¢ 2001: Lupié¢, 1. Preskriptivna akcentologija i hrvatski standardni jezik.
In: Kolo. Nr. 1. S. 85-134.

Magner 1966: Magner, T. Zagreb Kajkavian Dialect. Pennsylvania State Uni-
versity.

Magner/Matejka 1971: Magner, T. F./Matejka, L. Word accent in modern
Serbo-Croatian. University Park — London: The Pennsylvania State
University Press.

Micanovi¢ 2006: Micanovi¢, K. Hrvatski s naglaskom: standard i jezicni vari-
Jjeteti. Zagreb: Disput.

Mogu§ 1977: Mogus, M. Cakavsko narjecje. Zagreb: Skolska knjiga.

Peco 1971: Peco, A. Osnovi akcentologije srpskohrvatskog jezika. Beograd:
Naucna knjiga.

Pletikos 2003: Pletikos, E. Akusticki opis hrvatskih standardnih naglasaka. In:
Govor. Casopis za fonetiku. Zagreb. Nr. XX/1-2. S. 321-346.

Pletikos 2005: Pletikos, E. Percepcija sli¢nosti prozodije rije¢i stranih jezika s
hrvatskim naglascima. In: Govor. Casopis za fonetiku. Zagreb. Nr.
XXII/2. S. 89-126.

Purcella 1971: Purcell, E. T. The Acoustic Differentiation of Serbo-Croatian
Accents in Statements. In: Phonetica. Nr. 24. S. 1-8.

RSHIJ 1967-1976: Matica hrvatska/Matica srpska (Hg.). Recnik srpskohrvat-
skoga knjiZevnog jezika. Bd. 1-6. Zagreb — Novi Sad.

Smiljani¢ 2004: Smiljanic, R. Lexical, Pragmatic and Positional Effects on
Prosody in Two Dialects of Croatian and Serbian: An Acoustic Study.
New York — London: Routledge.



374 Elenmari Pletikos

Sovilj 2002: Sovilj, M. Kretanje laringealnog glasa u akcentima srpskog
jezika. In: Acta universitatis Nicolai Copernici. Studia Slavica VII.
Heft 358. Torun.

Skari¢: 1977/78: Skarié, I. Pledoaje za govor organski i govor standardni. In:
Jezik. Zagreb. Nr. 25/2. S. 33-42.

Skari¢ 1991: Skari¢, I. Fonetika hrvatskoga knjizevnog jezika. In: Babic¢, S. et
al. (1991): Povijesni pregled, glasovi i oblici hrvatskoga knjiZevnoga
Jjezika. Zagreb: HAZU/Nakladni zavod Globus. S. 71-378.

Skari¢ 1999: Skarié¢, 1. Sociofonetski pristup standardnom naglasavanju. In:
Govor. Casopis za fonetiku. Zagreb, 1999. Nr. XVI/2. S. 117-137.

Skari¢ 2001: Skari¢, I. Razlikovna prozodija. In: Jezik. Zagreb. Nr. 48/1. S.
11-19.

Skari¢/Lazi¢ 2002: Skarié, vI./Lazic’, N Vrijednosni sudovi o hrvatskim nagla-
scima. In: Govor. Casopis za fonetiku. Zagreb. Nr. XIX/1. S. 5-34.

Skari¢ 2007: Skari¢, 1. Fonetika hrvatskoga knjiZzevnoga jezika. In: Babi¢, S.
et al. (2007): Glasovi i oblici hrvatskoga knjiZevnoga jezika. Zagreb:
Nakladni zavod Globus. S. 17-157.

Sojat 1998: Sojat, A. Zagrebacki gradski govor u prolosti i sadagnjosti. In:
Sojat, A (Hg.): Zagrebacki kaj: govor grada i prigradskih naselja.
Zagreb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje. S. 1-87.

Sonje 2000: Sonje, J. (Hg.). Rjecnik hrvatskoga jezika. Zagreb: Leksikogra-
fski zavod ,,Miroslav Krleza“/Skolska knjiga.

Varo$anec-Skari¢ 2001: Varoanec-Skari¢, G. PoZeljnost nekih kategorija
izografnih naglasnih heterofona. In: Govor. Casopis za fonetiku. Za-
greb. Nr. XVIII/1. S. 33-46.

VaroSanec-Skari¢/Skavi¢ 2001: Var0§anec—§karié, G./Skavié, b. Neutralizaci-
ja kratkouzlaznoga i kratkosilaznog naglaska u suvremenom hrva-

tskom prihvaéenom izgovoru. In: Govor. Casopis za fonetiku. Zagreb.
Nr. XVIII/2. S. 87-104.



Akusticke i perceptivne osobine naglasaka u naddijalektalnim hrvatskim govorima 375

Oenaka [ 3pol] God. God. Forijeklo govornika Bamoprociena utjecaja
slusada studija | starosti foemrdma cuaernice v mpdine natjedja ()
boravka, a kod manjih mjesta grad u blizing Ea kaj Eto
s 07 -4 1 20 Howa Gradifka 1] 1} 100
s 02 -4 1 20 Zagreh 1] 10 o0
s_09 -4 1 a2 Zagreh 1 20 7o
s_10 -4 1 1% Zagreh 1] 20 20
s_11 -4 1 12 Ivvanié Grad 5 15 25
s 12 £ 1 12 Blavonski Brod 20 10 0
s_14 -4 1 12 Zagreh 1] 15 25
s_15 -4 1 12 Sibenik 1] 5 o5
s_la -4 1 20 Zagreb (15), Saveki Marof (3 1] 30 o
s_17 -4 1 12 OraZje (13, Hjemadka (5 1] 1} 100
s 18 -4 2 20 Zagreh 1] 30 70
s_20 -4 2 21 Zagreh 10 a0 a0l
s_21 -4 2 20 Split 10 10 20
g 22 1 2 22 Velika Gorica o 5 95
s_30 -4 3 a3 Sisak 5 5 o0
5 32 1m 3 22 Zagreb (roditelji iz Grada) Jul 10 o0
s 33 E 3 23 Barajevo (83, Vibnik (8, Pazin (4, Zagreb 40 1] al
(5
s_34 -4 4 24 Vukovar (8), Pula (100, Zagreb (5 15 5 20
5_35 z 4 21 Pregrada (kraj Krapine) o 40 al
s_36 -1 4 22 Zagreb (15, Samobor (7 u} 40 a0
s_40 £ 4 24 Odzak (BiH, ), Dugo 3elo (kraj Zagreba, o 10 o0
167
g 42 -4 5 26 Wowa Kapela (kraj 31 Broda 13), Zagreb o 20 20
¢k
s_43 -4 5 24 Vinkowei (1%, Zagreb (5) 1] 20 20
s 44 -4 5 a3 Zagreh 1] 0 i
s_45 -4 5 24 Petkovic (12), Zagreb (&) 1] 0 100
s 42 -4 4 24 Zagreh 1] 10 o0

Prilog 1: Podaci o pojedinim govornicima (na temelju upitnika
1 sluSne procjene stru¢nih sluSaca)

Govornici su svrstani u cakavsko, odn. kajkavsko narjecje ako su procijenili da je utje-
caj toga narjecja na njihov govor ve¢i od 30%. Jedino je govornik K 4, svrstan je u
kajkavske govornike unato¢ samoprocjeni da je njegov govor 88% pod utjecajem Sto-
kavskoga.
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Oznaka [Spoll God. God. Forjeklo gomrornika Sarnoprocjena utjecaja
shifaca studija | starosti fas ] o st il EEih narjecja (¥
boravka, a kod manjih mjesta grad ublizivd)]  ca kaj Fto
Cakaseski shafadi (n = 5) = 30%,
s 01 5 1 20 Fabac (lra) Labina) ] 1] =0
a_06 & 1 19 Fladtel Gomilica (143, Split (33 ES 1] 15
EEY 5 ] 21 Fagreb 40 40 20
a_33 & ] 23 (SSa]TaJm (2], Wibnik (&), Pazin (1), Sagreh 40 1] [
a_47 & 4 23 Erk (100, Prmat (4, Fagreb (100 50 30 20
Fajkarrski shifadi (n = 25) = 30%,
s 02 & 1 36 Zagrelh 5 55 45
E 5 1 21 Fagreb 10 50 0
s 13 & 1 20 Zagrelh 10 50 A0
z_la 5 1 20 Fagreb (15, Saveki hdamf {50 1] 30 ]
a_l&E & 2 20 Fagreh 1] 30 ]
5_19 5 2 19 Ivanec (kra) Warazdina) 1] T =0
g_20 & 2 21 Fagreh 10 30 [
g A3 5 ] 21 Foprrmica 2 20 12
a_d4 & 2 20 Stubigke Toplice 5 &0 35
g 25 5 ] 21 Varafdin a T =0
5_6 5 ] 22 Cakorvec 1 25 4
s_27 & ] 21 Zagrelh 40 40 20
5 A2 5 ] 21 Fagreh 1] ] 40
g_d9 & ] 22 WaraFdin 1] &0 20
5 41 5 ] 23 Karlomac (17, Etina (4) 1] 20 20
g 35 & E 21 FPregrada (kraj Frapine) [1] 40 [
5_56 5 =) 22 Fagreb (15), Sarobor () 1] 40 al
a_37 & 4 22 Foprtvmica 1] 75 25
e 5 4 22 Varafdin a 100 a
a_&9 & 4 22 Iwanec (lraj Warafdina) 1] 70 =0
s 41 & 3 24 Zagreh (17, Sisak (73 [1] T =0
5_dd 5 5 23 Fagreh 1] 50 a0
g_4da Fo) 5 33 g)apreéié (kra) Zagreba, 250, Punat (nakrlka] 15 45 A0
Stokaveki slhufadi (n = 28) = 50%,
s 03 5 1 20 Fagreb (22, Zadar (1), Svicarska (8) 10 10 B0
s 05 & 1 10 WVluorear (43, Zagreb (157 a5 ]
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Naglasmi Porijeklo Sa.moproc_]ena
sustav . utjecaja
preta gofrornz.ka narjedja (%)
Om. | o | God. | sluSanju (’;Jes.“‘ Porijekla Podjeda | .. .. [Fa [ky [ o
0. PO roa. strufnjaka: jg 1218 majke oca arjecye
ditn. 1li ton., =we
broj i wrsta naJ;]anJe J
— goding
c1 - 1985 | Din: 1-2 Rorviryg, Pula Rovirg da a0 10 al
CiE™ Zagreh
-2 b} 1926 [ Tomw 3 7 Hrar Hrar Split ga a0 o a0
ke, ds, du)
C3 - 1983 | Tom: 4 (ds, Stobred, Binj, Split | Split da a0 a 70
ks, du, o Split
4 m 1979 | Tom: 3 7 Bol (Brad) Bol (Bra&) | 3elca da T o] a0
rds, ks, du) (Erad)
[53 S 1085 | Ton: 4 (ds, Bplit Bplit Split da 75 a 25
ks, du, k)
K1 m 1060 | Dinc: 1 (k) B Ivan B Ivan eaj [i] 20 70
Zabno Zabno
(K riZewvei), (K riZewveid
Zagreh
K2 - 1981 | Dinc: 20d, W araZdin W araZdin Cakover kaj [i] 100 a
®
K3 -1 1985 | Dinc 2 (d, Zagreh Zagreh Zagreh kaj u] Jo a0
h)
K4 E 1985 | Dinc 1-2 Zagreh Zagreh Zagreh kaj* 10 2 BE
(kT
K5 - 1984 | Din: 1-2 Zagreh Zagreh Zagreh Ieay u] 100 o]
()
Ea S 1982 | DinTon: Zagreh Zagreh Zagreh leaj u] &l 40
2-3 ks,
ds? du?
Sl E 1985 | Tom: 3 (ds, Duabrosrnik Dubrovnik | Orehic Eto 10 o] 20
ks, du
52 S 1084 | Ton: 4 (ds, Bibenilk Bibenilk Sibenik #to [i] a 100
ks, du, I
=53 - 1983 | Tor: 4 (ds, Winlkowei Winlkowei Winkowei ito u] 10 20
ks, du, kaa
RS - 1986 | Torm: 4 (ds, Osijek Osijek Osijek ito 2 2 El
ks, du, ko
=1 b} 1925 | Tom 4 (ds, Virovitica Virovitica Wirowvitica | §to o o 100
ks, du, o
=ii] -1 1986 | Tor: 4 (ds, MaZice Mowa Magice Eto u] 10 20
ks, du, lan Gradifka
=) E 1985 | Tom: 4 (ds, Slavonsk Slavonsk Blavonski | §to 10 20 7o
ks, du, lan Brod Brod Brod
SE - 1986 | DindT o Bjelovar Bjelovar Ejelowvar ito u] o] 100
2-3 (ks,
ds?, du'?)

Prilog 2: Podaci o pojedinim sluSac¢ima (na temelju upitnika)

Slusaci su s obzirom na samoprocjenu utjecaja dijalekata na svoj govor grupirani u tri
skupine: ¢akavsku, kajkavsku i Stokavsku. U ¢akavske i kajkavske slusace svrstani su
oni ispitanici koji su procijenili da je na njihov govor ¢akavski ili kajkavski dijalekt
utjecao najmanje 30%, a u Stokavske sluSace oni ispitanici koji su procijenili da je na
njihov govor Stokavski dijalekt utjecao najmanje 50%. Prema ovom kriteriju neki su
procjenitelji (njih 7) svrstani u dvije skupine sluSaca.
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Elenmari Pletikos (Zagreb)

Akustische Eigenschaften und Perzeption der Wortakzente in der supra-
dialektalen Aussprache des Kroatischen

In der vorliegenden Arbeit wird untersucht, wie grof3 in der Wortprosodie
der Einfluss der verschiedenen Dialektbasen bei der Hervorbringung einer supradia-
lektalen Standardaussprache ist und wie diese Aussprache perzipiert wird. Sprechen-
de, deren Aussprache auf einer Stokavischen Grundlage oder auf verschiedenen siid-
Cakavischen Dialektbasen beruht, realisieren mehrheitlich ein tonales 4-
Akzentsystem, Sprecher mit kajkavischer oder nord-¢akavischer Basis hingegen ein
dynamisches 1- oder 2-Akzentsystem. Die Untersuchung der Perzeption der Wortpro-
sodie (auf einer Skala mit dem Wert 1 fiir ausgesprochen dialektale und dem Wert 7
fiir vollig standardmiBige Aussprache) zeigt eine Durchschnittsbewertung von Stoka-
vischsprechenden mit 4,4 (Standardabweichung 1,5), Kajkavischsprechenden mit 4,3
(1,7) und Cakavischsprechenden mit 4,2 (1,7). Die Ergebnisse weisen einen nur sehr
geringen Vorsprung des Stokavischen tonalen 4-Akzente-Systems vor dem kajkavi-
schen und dem cakavischen dynamischen Akzentsystem auf. Jede der auf einer der
drei Dialektbasen fuBenden Wortprosodien zeigt somit ein gleich starkes Potential,
um als ,,der Standardaussprache nahe“ perzipiert zu werden.

Elenmari Pletikos

Odsjek za fonetiku

Filozofski fakultet

I. Lucica 3

10 000 Zagreb

Hrvatska

Tel.: ++385 98 658 657; Faks: ++385 1 6120 096
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Tea Priir (Genéve/Zeneva — Leuven/Louvain)

Usporedna prozodija bosanskog, hrvatskog i srpskog
pomocu Prosograma

U ovom tekstu je predstavljen raunalni program Prosogram kojemu je namj-
ena predociti prozodijske varijacije usmenog govora. U prvom dijelu su opisani
obiljezja i pojave prozodije koje obraduju racunalni programi Praat i Prosogram. O
programima ¢e biti rije¢ u drugom dijelu : Prosogram je ugraden u Praat, te koristi nje-
gove informacije o fizickim obiljezjima zvu¢nog signala. Teorijsko zalede Prosograma
traZi rijeSenje problema apsolutnog sluha m a § i n e , predlazuéi pristup koji uzima u
obzir ljudsku percepciju. U tre¢em dijelu ¢e biti prikazano koriStenje Prosograma na
primjerima Gralis Speech-Korpusa.

Prozodija. Fizicka obiljezja prozodije
Prozodija se proucava preko tri fizi¢ka obiljezja zvuka:

1) osnovna frekvencija, Fy, izraZena u Hz ili u tonovima (ovisno o me-
todi i pristupu); 2) glasnoca ili intenzitet, izraZen u dB; 3) trajanje, moZe se
mjeriti u desetinkama sekunde u Prosogramu, te stotinkama i tisu¢inkama se-
kunde u Praatu. Sva tri obiljeZja sudjeluju u ostvarivanju prozodijskih pojava:
intonacija, naglasak, ritam, pauza i vokalna kvaliteta. Radi se o kompleksnom
odnosu gdje svi elementi djeluju medusobno jedni na druge. Za intonaciju i
naglasak je odgovorna prvenstveno osnovna frekvencija, ali i trajanje duZzine
sloga. Nedavna istrazivanja pokazuju kako i ja¢ina ima odredenu ulogu (Ko-
chanski 2007). Trajanje sudjeluje uvelike u pojavama ritma i pauze, ali i ovdje
je bitno napomenuti da i ostala dva obiljeZja sudjeluju u njihovom ostvarivanju.
Vokalna kvaliteta su varijacije u boji glasa koje nastaju usred promjene kvalite-
te samoglasnika, tj. frekvencije njihovih formanata $to se moZe vidjeti na sono-
grafu. Ljudski ¢e se glas promijeniti kad osoba Zeli izraziti ironiju, kad tepa
malom djetetu ili kad je tuZna'. Prosogram ne moZe prikazati karakteristike
vokalne kvalitete. Taj dio prozodije ostaje joS uvijek nedovoljno istraZen i upit-
no je hoce li mo¢i jednoga dana biti standardiziran, za razliku od ostalih pojava
koje su djelomi¢no standardizirane, ovisno o jezicima (npr. francuski i en-
gleski).

lako jedan dio istraziva¢a smatra kako je teSko, ako ne i nemoguce,
standardizirati prozodiju, mnogi koraci su napravljeni u njenom opisivanju i
pridonose jasnijoj slici o njenim ulogama u govoru. Razlog tome je $to je jedan
dio prozodije konvencionalan, $to znaci opce prihvatljiv i prepoznatljiv, bilo da
se radi o sintaksi (lingvistika) ili o pragmatici. Govornici istog jezika ¢e, na
primjer, lako prepoznati izjavnu, upitnu ili uskli¢nu recenicu, isto tako imaju

! Za proudavanje tih prozodijskih karakteristika trenutno nema pouzdanih mje-
renja, iako se odredeni rezultati mogu dobiti promatranjem formanata vokala.
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sposobnost prepoznati da li je govornik iznenaden, tuZan ili sretan. Zbog tih
razloga ne ocekuju se razlike izmedu BHS-a za pragmaticki dio prozodije.
Odredene razlike su unutar sintakse, no najistaknutije razlike se ispoljavaju u
fonologiji (naglasak rijeci) i fonetici (izgovor pojedinih glasova).

U istraZivanju prozodije se mogu promatrati vec¢e prozodijske cijeline,
kao na primjer prozodija sintagme (imeni¢ke ili glagolske) ili
prozodija recenice.Medutim, veéina istraZivaca promatraju manje
cjeline kao naglasak rijeci ili sloga. U tom podrucju postoje
odredena neslaganja — ¢ak izmedu eminentnih stru¢njaka — $to je i za ocekivati
sa varijacionistickog sociolingvistickog stajalista, te ne predstavlja nepremosti-
vu prepreku za opisivanje jezika. Varijacije imaju svoja ogranicenja koja je
potrebno sakupiti na terenu: tako se, na primjer, standardno zamislis izgovara
zamislis ili zamislis (primjer utjecaja zagrebackog naglaska na okolna kajkav-
ska govorna podrucja, posuden iz Kapovi¢ 2004). S obzirom da je naglasak
sastavni dio prozodije on neminovno utjece na nju, Sto znac¢i da ¢e na Pro-
sogramu naglasak biti predocen. Potrebna su dodatna istraZivanja, te provjera
na primjerima, ne bi li se ustanovilo u kojoj mjeri je Prosogram podoban za
proucavanje naglasaka. Konkretno, radi se o akusti¢nim i1 perceptivnim testo-
vima za odredivanje praga percepcije uzlaznog ili silaznog naglaska.

Racunalni programi

Kao $to je bilo re¢eno u uvodu, Prosogram je baziran na Praatu koji je
slobodno dostupan i otvoren racunalni program. O tvoren u smislu da se u
njega mogu ugraditi novi programi koji koriste informacije koje izracunava
Praat. Znaci, da bi napravili Prosogram trebamo znati osnove koriStenja Praata.
Autori Praata su Paul Boersma i David Weenink sa Slobodnog Fakulteta u Am-
sterdamu. Program postoji od 1996, svake godine izlaze nove poboljsane ver-
zije. Paul Boersma je foneti¢ar, stoga je program osmiSljen za lingviste
foneticare, a nije kao vecina programa nedostupan ili namijenjen za komercij-
alnu uporabu. Praat je jedan od najrasirenijih programa, te funkcionira na svim
bitnijim sistemima eksploatacije: Windows, Macintosh, Linux i drugi. Praat
omogucuje akusti¢nu analizu snimaka. Na prikazu 1, mogu se vidjeti tri fizi¢ka
obiljeZja — Fy, dB i trajanje — prikazana u Praatu. Isprekidana® linija predstavnja
osnovnu frekvenciju, puna linija predstavlja intenzitet, trajanje je oznaceno na
dnu prikaza. U Praatu se moZe isto tako ostvariti anotacija, ili pridruZivanje
teksta zvuku (TextGrid): u viSe razlicitih polja se unesu informacije koje zani-
maju istraZivaca. Na prikazu 1, u prvom polju je segmentacija na foneme
(svakom fonemu odgovara njegov odsjecak zvuka), u drugom polju je segmen-
tacija na rijeci i u tre€em polju je cijela recenica.

2 . e . .. , ge vl ..
Ako glasnice ne vibriraju, nije moguce zabiljeZiti osnovnu frekvenciju, stoga
su ti dijelovi osnovne frekvencije prazni iako su izgovoreni bezvucni glasovi kao s ili §.
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Prikaz 1: prozor Praata

Polaze¢i od navedenih informacija koje prikazuje Praat, lingvisti traZe
prikaz intonacije koji bi bio ¢itljiviji od prikaza isprekidane linije Fy i koji bi
sadrZavao viSe uputstva za njenu interpretaciju. Jedan od nacina je stilizacija
intonacije.

Stilizacija® intonacije

Zvucni signal je kompleksan i ljudski sluh ne moZe ¢uti sve pojedino-
sti, stoga se koncentrira na elemente koji su funkcionalni. Namjena stilizacije je
da, nakon uklanjanja pojedinosti koje nemaju funkcionalnu / komunikativnu
ulogu, intonacijska linija zadrZi bitne informacije kljucne za sporazumijevanje
u usmenom govoru (Hermes 2006: 29). Drugim rije¢ima, stilizacija znaci ,,dot-
jerivanje® linije osnovne frekvencije. Na taj nacin lingvisti, koji proucavaju
prozodiju u Sirem smislu, teZe otkrivanju strukture intonacije u ,,prirodnom*
govoru. U ovom radu su predstavljene dvije vrste stilizacije: MOMEL i Pro-
sogram.

Momel

Lingvisti/prozodisti Daniel Hirst et Robert Espesser (Hirst/Espesser
1993) u Aix-en-Provence, u Francuskoj, predlazu da se isprekidana linija
osnovne frekvencije ispuni pomoc¢u algoritma Momel (Modelling melody) koji
izracunava dio linije koji nedostaje. Hirst/Espesser polaze od ¢injenice da se
linjja F, sastoji istodobno od mikro i makro prozodijskih ucinaka. Namjena
Momela je da otkloni mikro ucinke fonetskog tipa, te da sa¢uva makro ucinke
koji su posljedica izbora intonacije govornika, Sto se moZe vidjeti na prikazu 2.

3 . . . . . . . “ . .
Ovaj termin se ne odnosi na stil u literaturi, ni na prouc¢avanje diskursa.
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Prikaz 2: Stilizacija Momel-om

Prosogram

Stilizacija linije F,, koju predlaZe Piet Mertens* (2004) sa Prosogra-
mom, se razlikuje od Momela u tome §to je Prosogram osmisljen unutar tonal-
ne ljestvice kojoj je cilj uzeti u obzir ljudski sluh. Naime Praat, kao i sve masi-
ne, ima apsolutni sluh i ¢uje one detalje koje ljudsko uho nemoZze ¢uti. Jedan od
razloga je $to se Covjek, izmedu ostalog, koncentrira na smisao onoga Sto Cuje.
Praat izraCunava osnovnu frekvenciju na osnovi vise frekvencija koje su prisut-
ne u zvucnom signalu. U tom izraCunavanju moZe pogrijesiti, pogotovu ako
ima velikih razlika u intonaciji unutar jedne recenice ili rijeci, te greSke se kas-
nije odrazuju na Prosogramu.

Da bi se postigla stilizacija uspostavljeni su pragovi tonalne percepcije
ljudskog sluha psiho-akusti€nim testovima. Ustanovilo se da su varijacije Fy
koje su manje od 1.5 polutona i koje imaju trajanje manje od 100 ms’ tesko
Cujne u razgovornom govoru (Scheffers 1988: 987), te da jedino razlike od 3
polutona imaju ulogu u komunikativnim situacijama ('t Hart et al. 1990: 29).
Nakon novih testova praga percepcije, D’ Alessandro/Mertens (1995) su odluci-
li uzeti zvuéni dio sloga kao tonalnu jedinicu. Zatim je Mertens (2004), na os-
novi svih tih informacija o percepciji, osmislio Prosogram koji oznafava na-
glaSene slogove (Sto se ne poklapa u potpunosti s koncepcijom naglaska u
hrvatskom, srpskom i bosanskom).

# Katholieke Universiteit Leuven, Belgija.

5 . L.
ms : tisu¢inka sekunde.
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Prosogram je pojednostavljeno predocavanje intonacijskih linija (vidje-
ti prikaz 3). Crne zadebljane crte na Prosogramu su rezultat stilizacije, te pre-
krivaju dijelove isprekidane linije F, izraCunate Praatom. Prekriveni su oni dije-
lovi za koje se smatra da nose odredenu informaciju, te ih ljudski sluh registrira
ne bi li odgonetnuo smisao poruke. Na primjer, slusatelj ¢e Cuti da li je ton visi
ili niZi u odnosu na tonove koji ga okruZuju (tj. dolaze prije ili poslije njega u
tonalnom nizu). Polaze¢i od te Cinjenice Prosogram prikazuje relativni odnos
tonova, §to s Pratom i Momelom nije moguce. Slusatelj ¢e isto tako primjetiti
da 1i netko govori brZe ili sporije. Prosogram omogucava izru€unavanje govor-
ne brzine: broj slogova u jedinici vremena. Desetinke sekunde su oznacene na
vrhu Prosograma. Izmedu svake sive vodoravne crte, koje ¢ine ,,mrezZu* u po-
zadini, je jedan poluton. Na prikazu 3 moZemo izraCunati da unutar rijeci dvo-
rista ton uzlazi od 3 polutona za fonem [o]. Osim stilizacije osnovne frekvenci-
je, Prosogram stilizira i intenzitet $to je nazvano sonia: na prikazu to je tanka
puna linija (siva) koja slijedi liniju intenziteta (crna, uzeta iz Praata) i ugla-
vnom je ispod nje Sto pokazuje da ljudski sluh ¢uje intenzitet slabije od racu-
nalnog programa.

Primjeri prikazivanja prozodije za bosanski, srpski i hrvatski

o

2]

i a |mv
A0 iza dvorista sU dopirali Zvuc tramyaja
|za dvorista su dopirali v uci tramvaja.

besd Frmgrams

Prikaz 3: Stilizacija Prosogramom za bosanski®

T "

W T
v[ufc]i m

LA =] o,
Jor]i]s]t]a pliffalli

B4 iza dvorista 51l dopirali T trarmiaja

|za dvonsta su dopirali Zvuci trarmaja.

bed

Prikaz 4: Stilizacija Prosogramom za srpski

® Radi se o recenici Iza dvorista su dopirali zvuci tramvaja iz teksta Jutro u
Gralis Speech-Korpusu.
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Prikaz 5: Stilizacija Prosogramom za hrvatski

Ucestalost zadebljanih crta, tj. naglasenih slogova, na tri prikaza daje
informaciju o op¢im znacajkama u tri izgovora. MoZe se vidjeti da je broj na-
glaSenih slogova veéi u srpskom [11] nego u bosanskom [8], te ve¢i u hrva-
tskom [16] nego u srpskom. Sto je ujedno i razlog da govornik hrvatskog treba
viSe vremena za istu recenicu : 3 sekunde za hrvatski naspram 2.4 za bosanski i
srpski. Dijeljenje recenice na 4 dijela iza | dvorista | su dopirali zvuci | tramvaja
je opravdano time S$to su prvi i tre¢i dio praktic¢ki identi¢ni u tri varijante. Rijeci
dvorista i tramvaja su smatrane bitnim informacijama te su naglaSene, ali na
razlic¢ite nacine kao $to prikazuje Prosogram. Tako ¢e naglasak u dvorista biti
izraZeniji za bosanski izgovor gdje je [o0] uzlazno, te skoro jedan puta duZe ne-
go za hrvatski 1 srpski. Slijedi opis naglaska u tramvaja. Za bosanski je
naglasen prvi slog; za srpski je isto naglasen prvi, ali naglasak drugog sloga
dolazi viSe do izraZaja jer je duZi i osim [a] obuhvaca i [j]; za hrvatski je
naglaSen prvi slog, ali se ne izraZzava samo na samoglasniku [a] ve¢ i na glasu
[r], drugi slog je jedva naglasen.

Zakljucak

Usporedivanjem tri Prosograma bosanskog, srpskog i hrvatskog (prika-
zi 3, 4 1 5) jasno se vide razlike u prozodiji izmedu tri varijante jedne iste
reCenice. Vide se isto tako i sli€nosti Sto upucuje da su te razlike izraZnije na
razini naglaska sloga, nego na razini prozodije recenice. Pitanje je da li su te
razlike razultat razli¢itih varijanti jezika ili su rezultat razlika izmedu govorni-
ka. Da bi se odstranio individualni ¢imbenik govornika trebalo bi imati barem
dvadesetak govornika jedne varijante jezika i svi govornici bi trebali biti iz
istog govornog podrucja. Stoga nije reprezentativno za prozodiju, na primjer
hrvatske varijante, da govornici budu iz Splita, Zagreba ili VaraZdina, jer se
prozodije tih govornih sredina bitno razlikuju. Zanimljivo bi bilo istraZziti da li
usprkos tri narjecja hrvatskog jezika s mnogobrojnim pripadaju¢im dijalektima,
postoji recenicna prozodija koja im je zajednicka i koja se razlikuje od
reCeni¢ne prozodije na prodruc¢jima Bosne i Hercegovine i Srbije. Gralis
Speech-Korpus sadrzi snimke govornika iz razli¢itih podrucja, no medutim u
puno slucajeva govornici su sa istog podrucja ali sa razli¢itim materinskim je-
zikom koji utjece na njihovu prozodiju. Ako je cilj usporediti prozodiju bos-
anskog, srpskog i hrvatskog tada treba uzeti standardne varijante, a ne lokalne
zbog navedenih razloga. Standardna varijanta se govori u medijima, u Skoli, u
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politici i ¢injenica je ako uzmemo te govornike, ne¢emo dobiti sliku svih
drugih varijanata unutar jedne zemlje. Medutim, barem ¢emo imati podatke o
varijanti kojoj su govornici svakodnevno izloZeni i koja s vremenom ostavlja
tragove u njihovom izgovoru.

Literatura

"t Hart et al. 1990: *t Hart, J.; Collier, R.; Cohen, A. A perceptual study of into-
nation: An experimental-phonetic approach to speech melody. Cam-
brige: Cambrige University Press.

D’ Alessandro/Mertens 1995: D’Alessandro, C.; Mertens, P Automatic pitch
contour stylization using a model of tonal perception. In: Computer
Speech and Language. Nr. 9. S. 257-288.

Hirst/Espesser 1993: Hirst, D.; Espesser, R. Automatic Modelling of Funda-
mental Frequency using a quadratic spline function. In: Travaux de
UInstitut de Phonétique d’Aix-en-Provence. Nr. 15. S. 75-85.

Hermes 2006: Hermes, D. J. Stylization of Pitch Contours. In: Sudhoff et al.
(Hg.). Methods in Empirical Prosody Research. Berlin — New York:
De Gruyter. S. 29-62.

Kapovi¢ 2004: Kapovi¢, M. Jezi¢ni utjecaj velikih gradova. In: Rasprave Insti-
tuta za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Nr. 30 (2004). S. 97-105.

Kochanski 2007: Kochanski, G. Prosody Beyond Fundamental Frequency. In:
Sudhoff et al. (Hg.). Methods in Empirical Prosody Research. Berlin —
New York: De Gruyter. S. 89-121.

Mertens 2004: Mertens, P. Un outil pour la transcription de la prosodie dans les
corpus oraux. In: Traitement Automatique des Langue. Nr. 45. S. 109—
130.

Scheffers 1988: Scheffers, M. Automatic stylisation of FO-contours. In: Ains-
worth, W. A.; Holmes, J. N. (Hg.). Proceeding of the 7" FASE Sympo-
sium. Edinburgh. Vol. 3. S. 981-987.

Racunalni programi

Boersma/Weenink 2008: Praat: doing phonetics by computer (Version 5.0.24)
[Computer program]. http://www.praat.org/

Prosogramm: http://bach.arts.kuleuven.be/pmertens/prosogram
Izvor

Gralis Speech-Korpus: http://www-gewi.kfunigraz.ac.at/gralis/
0.Projektarium/Fix-Korpus/speech.php



386 Tea Prsir

Tea Prir (Genéve/Zeneva — Leuven/Louvain)
Comparative prosody with the help of Prosogramm

In this paper, the author describes the application of two computer programs —
Praat (Boersma/Weenink 1996-2008) and Prosogram (Mertens 2004) — to comparing
the prosody of Bosnian, Croatian and Serbian. First, Praat is used to study acoustic fea-
tures of sound: fundamental frequency (F;), intensity and time. Since Prosogram is
implemented in Praat, it uses its computation to create a graphic representation of pros-
ody. The difference is that Prosogram gives a stylization of pitch contours, as well as of
intensity, following the model of tonal perception. The aim is to represent what a hu-
man ear really perceives in opposition to the ,perfect” ear of a machine (Praat). In or-
der to obtain this stylization, it was necessary to use the results of specific psycho-
acoustic tests for the threshold of audibility of pitch change.
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Jagoda Grani¢ (Split)

Gramatemi kao distinktivna obiljezja
bosanskog/bosnjackog, hrvatskog i srpskog jezika

Gramatika je ars obligatoria, ,,prinudna uprava®, skup pravila prema kojima
jezicni elementi Cine sustav, odnosno jezik; tvorba rije¢i — tradicionalna gramaticka
disciplina — objekt je morfoloskog opisa ali i svakodnevne komunikacijske prakse jer
su promjene u jezi¢noj upotrebi prozirne i lako uocljive. Pravilna, strogo odredena
kombinacija leksema i gramatema zapravo je na tankoj granici izmedu morfologije,
sintakse 1 semantike, konac¢an popis gramatema i pridruZeni mu propis analogni su fo-
noloSkom sustavu, dakako s razlikom u karakteru distinktivnih obiljeZja (gramatikalnih
umjesto akustic¢kih i artikulacijskih). Naime, bosanski/boSnjacki, hrvatski i srpski flek-
tivni su jezici ¢ijim se izrazima gramatema istovremeno pridruZuje viSe gramatickih
sadrzaja, a i fonem je skup simultanih, nelinearnih éléments différentiels:
za/pro/mjenom gramatema (sli¢no kao i fonema na drugoj razini) mijenja se plan sadr-
Zaja jezicnog znaka, tj. semantika same rijec¢i. Gramatemi kao nositelji gramatickog
sadrZaja takoder su elementi identiteta jezika, upucuju na sli¢nosti, ali i na razlike, no
izbor izmedu njih stilisticki je i/ili sociolingvisticki, ali ne i gramaticki. Upravo grama-
tika, a ne leksik, ¢uva identitet jezika jer se u nju preslikao jezi¢ni, a ne izrazito varija-
bilni, nesustavni izvanjezi¢ni univerzum.

1. Uvod: Gramatika — ars obligatoria

Na aksiomatskoj hipotezi lingvistickih promisljanja o popisu i propisu

u svakom jeziku, i to na svakoj razini (fonoloSkoj, morfoloskoj, sintaktickoj i
semanti¢koj) moguce je modelirati jezik upravo na temelju inventarizacije je-
dinica i pravila o tome kako se te jedinice na niZoj razini slaZu u jedinice viSih
razina. Prvi opisi pojedinih jezika, a poslije 1 strukturalisticka lingvistika, po-
tvrdili su da pravila o odnosima medu jedinicama iskazuju strukturu jezi¢nog
sustava (a to su konkretne postave ostvarene u govoru), odnosno ureden skup
ili odnose (sintagmatske) jedinica u njihovim uredenim podskupovima. Pojedi-
nacni popisi i propisi o medusobnim relacijama ¢ine op¢i opis cjelokupnog sus-
tava, a kao paradigma toga opéeg opisa jezicnog sustava uzimaju se njegov
rjecnik (leksik) i gramatika koja ukljuCuje niz nuznih pojedinac¢nih popisa —
fonoloki, morfoloski i sintakti¢ki (Skiljan 1993). Ukupnost pravila u bilo ko-
jem jeziku jest zapravo njegova gramatika koja za lingviste ima dvostruko
znacenje: prvo, to su pravila koja govornici podsvjesno primjenjuju u upotrebi
jezika; drugo, gramatika je svjesno nastojanje lingvista da ta pravila kodificira-
ju (v. Aitchison 2004°: 16). Normativna gramatika i nije nita drugo nego svje-
sna lingvisticka intervencija u sustav — izbor i vrijednosna klasifikacija jedinica
sustava po nekakvim kriterijima. Prema Franzu Boasu, gramatika izdvaja, kla-
sificira i izraZava razne aspekte iskustva i ima jo§ jednu vaZznu funkciju: odre-
duje one aspekte iskustva koji se moraju izraziti. Osim toga, Boas je ukazao na
obvezatnost gramatickih kategorija a Roman Jakobson na govornikov izbor
gramatickog oblika koji slusatelju daje to¢no odreden broj informacija. Jakob-
son takoder upozorava na strukturu jezika koja ,,zahtijeva da se znacenja gra-
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matickih jedinica — ba§ kao i svih drugih jezi¢nih elemenata — ne proucavaju
izdvojeno jedna od drugih, nego unutar sustava (podsustava) kojemu pripada-
ju® (Jakobson 2008: 394). Strukturalnost je bitna odrednica svakog jezika, i
gramatike i leksika, s tom razlikom Sto je gramaticka norma visoko odredena,
izbor mogucnosti prilicno je suZen u takvom jednom zatvorenom sustavu, a
leksicka je suprotno tome nisko odredena i s neograni¢enim brojem mogucnosti
u otvorenom sustavu.

Gramatika je ars obligatoria (ne samo za skolasticare), ,,prinudna
uprava®, skup pravila prema kojima jezi¢ni elementi ¢ine sustav, odnosno je-
zik, a koja svaki govornik mora nauciti te su mu ve¢ zbog te Cinjenice namet-
nuta ($to uostalom vrijedi za sva pravila, ¢ak i ona paranormativna a kamoli za
ona gramaticka, po definiciji normativnal).

Gramatika i leksik mogu se promatrati i kao dva komplementarna po-
dru¢ja jezi€ne strukture: gramatici pripada ono Sto jedan jezik meora izraziti
(Sto je podudarno s Boasovim razmisljanjima), a leksiku ono $to moZe izraziti
(usp. Bugarski 2003). Prema tradicionalnom modelu, kaze Bugarski, leksik je
popis pojmova i odnosa u svijetu, a gramatika je skup pravila za manipuliranje
jedinicama s tog popisa, s ¢ime se, dakako, nisu sloZili ni antropolozi ni de-
skriptivisti jer su pojmovi odraz kulture jedne zajednice a ne svijeta u cjelini (v.
Bugarski 1983: 172). Leksik otkriva pojmove o kojima razmiSljaju i govore
¢lanovi neke jezi¢ne zajednice (Saussureovske masse parlante), a gramatika
pak ukazuje na njihov doZivljaj izvanjezicne stvarnosti: primjer je jedna rije¢ u
jeziku hopi koja ima tri znafenja ‘avion, avijaticar, insekti’, ali koja nema na-
stavaka (gramatema) za perfekt nego samo za prezent — pitanje je kako onda
Hopi vide svoju stvarnost bez kategorije vremena, jesu li zbog toga uskraéeni
za percepciju jednoga drugog njezina vida. No unato¢ razlikama, sva je —
Chomskyevskim ocima — pojavna raznolikost jezika povrSinska i u svojoj se
dubini (tj. deep structure) moZe svesti na veoma male ili nikakve razlike
(Skiljan 1972).

2. Gramatemi kao distinktivna obiljezja

U opisivanju i popisivanju jezi¢nih jedinica jo§ od prvih povijesnih
gramatika dva su razli€ita kriterija ekvivalentna onima Noama Chomskog:
potvrdenost i ovjerenost. Na fonemskoj i, dijelom, morfemskoj razini koja
obuhvacda gramaticke morfeme ili gramateme, popis jedinica ostvaruje se pre-
ma kriteriju potvrdenosti. Na razinama na kojima je kreativnost mala,
potvrdenost je osnovni kriterij, a tamo gdje je velika, vaZnija je ovjerenost.
Nove jezi¢ne situacije moguce je objasniti gramatemima zbog toga Sto su od
svih jedinica ,najdublje vezani za jezi¢nu strukturu, a najmanje za onu
izvanjezi¢nu* (Skiljan 1972a: 49). Popis jedinica u sustavu gramatema uvijek
je iscrpan ili barem gotovo iscrpan, za razliku od otvorenog popisa leksema.
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Tvorba rije¢i — tradicionalna gramati¢ka disciplina — objekt je
morfoloskog opisa, ali i svakodnevne komunikacijske prakse jer su promjene u
jezi¢noj upotrebi prozirne i lako uocljive. Za Claudea Hagegea morfologija
nekog jezika jest sustav Ciji su elementi povezani odredenom kohezijom.
»lzvedenice sa svojom osnovom, koja je proSirena sufiksom, odrZavaju odnos
motivacije. Ako se izvedenica pa i u najmanjoj mjeri prestane tumaciti kao
semanti¢ki ovisna o svojoj osnovi, vrijednost uporabe sufiksa se rasprSuje‘
(Hagege 2005: 37).

Tvorba rijeci, rjeCotvorje ili derivacijska morfologija, tradicijska je
gramaticka disciplina. ,,Nerijetko se izjednacuje s puristickim nastojanjima i
zahvatima odredene jezi¢ne zajednice a u puristickim teZnjama tvorba je rijeci
najizrazitije lingvisticko sredstvo ¢ije rezultate brzo i lako uocavaju govornici,
stoga i ne ¢udi da se u stajaliStima drustva prema tvorbi rijeci zrcali i vrsta jezi-
¢ne politike* (Kuna 2006: 340). Za razliku od korijena (ili osnove rijeci) koji je
nositelj osnovnog ili leksickog znacenja rijeci, gramaticka znacenja izraZavaju
se drugim sredstvima: afiksacijom, intonacijom, redom rijeci itd.

Morfemi, na ¢iji se plan sadrZaja preslikavaju 1 pojave iz samog jezic-
nog sustava, ulaze u podskup ogranic¢enog opsega, s kona¢nim brojem eleme-
nata u svakom jeziku, koji oznacavaju neke odnose medu morfemima i znako-
vima viSih razina — to su gramaticki morfemi ili gramatemi. Gramatemi su oni
semantemi u koje se preslika barem jedan element n iz samog jezika, a u lek-
seme se preslikavaju oni podskupovi univerzuma u kojima postoje elementi n
izvan jezika. Broj gramatema je ogranicen, a n je iz skupa prirodnih brojeva N,
dakle neogranicen, tj. beskonacan. Leksemi i gramatemi medusobno se kombi-
niraju po odredenim pravilima. Pravilna, strogo odredena kombinacija leksema
i gramatema zapravo je na tankoj granici izmedu morfologije, sintakse i seman-
tike. Kona€an popis gramatema i pridruZeni mu propis analogni su fonoloskom
sustavu i Jakobsonovu tumacenju distinktivnih obiljeZja, dakako s razlikom u
karakteru distinktivnih obiljeZja (gramatikalnih, umjesto akustickih i artikula-
cijskih). Distinktivna obiljeZja na drugoj razini (martinetovske prve artikulaci-
je) percipirat ¢emo kao apstraktne krajnje tocke analize plana jezi¢nog izraza
koje odgovaraju Hjelmslevovim glosemama.

Svaki jezik ima sustav distinktivnih obiljeZja i pravila koja sluZe razlu-
¢ivanju rijeci razli¢ita znacenja. lako sva tri jezika — bosanski/boSnjacki, hr-
vatski i srpski — osim podrijetla imaju i zajedni¢ko gramaticko ustrojstvo, tri
razlicite izvanjske intervencije proizvele su tri razli¢ita standarda sa svojim sus-
tavima razlikovnih obiljeZja i pravila.

Bosanski/boSnjacki, hrvatski 1 srpski flektivni su jezici ¢ijim se izrazi-
ma gramatema istovremeno pridruZuje viSe gramatickih sadrZaja, a i fonem je
skup simultanih, nelinearnih éléments différentiels. Za/pro/mjenom gramate-
ma (sli€no kao i fonema na drugoj razini) mijenja se plan sadrZaja jezi¢nog
znaka, tj. semantika same rijeci.
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Gramaticki morfemi mogu biti derivacijski i flektivni. Derivacijski
morfemi afiksni su morfemi koji modificiraju leksicko znacenje korijena i tvo-
re novu rije¢, mogu biti prefiksalni i sufiksalni.

Vezani i slobodni morfemi: za razliku od slobodnih koji mogu slo-
bodno stajati u re€enici, vezani se mogu upotrebljavati samo u kombinaciji s
drugim morfemima u sastavu rijeci (kao -nik u radnik, -telj u snimatelj...).

Afiksni morfem (gramatem) modificira leksicko znacenje korijena i
tvori novu rije¢. Premda su rijeci nastale derivacijom ili kompozicijom, ali sva-
kako u skladu s pravilima, neki afiksi (sufiksi) imaju ve¢u produktivnost, ,,plo-
dniji““ su, pa stoga imaju i prednost pred drugima. Tako se govori o manjoj ili
vecoj produktivnosti pojedinih afiksa ili tvorbenih obrazaca. ,,Afektivno su
obojeni mnoZinski oblici imenica nebesa, cudesa, telesa (pored ‘normalne’
mnozine neba, cuda, tela) (Bugarski 2003: 171). Dogada se da neki afiksi
poslije duZeg vremena i mirovanja naglo povecaju svoju produktivnost, no raz-
lozi su rijetko (ili uopc¢e nisu) lingvisticke prirode. Promijenjeni druStveni od-
nosi u novom drustvenom kontekstu snazno i neposredno djeluju na vecu pro-
duktivnost ili ponovno pojavljivanje nekih zaboravljenih afiksa.

U svakom jeziku postoje neke pravilima sasvim dopusStene ali neisko-
riStene kombinacije koje predstavljaju potencijalne rijeci iz podrucja stvaralac-
kog. Dubravko Skiljan prije viSe od trideset godina primijetio je da uz ,,visoko-
frekventne i1 nestvaralacke, dakle obic¢ne rije¢i kao Sto su graditelj, molitelj,
ucitelj, u sustavu postoje i niskofrekventne, ali zato ne manje pravilne, rijeci
lovitelj, nositelj, plovitelj pa Cak i pitelj (od piti). Neobi€nost ovih rijeci potjece
iz njihove nenormiranosti i nepotvrdenosti, a ne iz neovjerenosti (v. Skiljan
1972a: 52). U rijeci nosilac morfem -lac zamijenjen je srodnim morfemom iz
sustava -telj. Isti morfem mogao se zamijeniti prema istom kriteriju drugim
morfemom, primjerice, latinskim -tor, ali je ta zamjena izvansustavna, iz dru-
gog sustava. Sto se ti¢e nekoé niskofrekventnih, ali pravilnih, rije¢i, jedna od
njih veé se i potvrdila u hrvatskoj jezi¢noj praksi: nositelj. Sto ¢e biti s ostali-
ma, pokazat ¢e vrijeme, no u svakom slucaju pojava niskofrekventnih oblika
najocekivanija je u sustavima u kojima norma dopusta i najmanje moguénosti,
a najmanja u onima u kojima ima viSe mogucnosti. No ne treba smetnuti s uma
da kreativnost nije imanentna jeziku nego je svojstvena govorniku koji ga upo-
trebljava. Uostalom jezik jedino i Zivi u govoru, u svojoj upotrebi. Premda je
kreativnost po definiciji nepredvidiva, sve potencijalne jedinice u jednoj mogu
biti ostvarene u drugoj sinkroniji. Tvorba rije¢i prema analogiji (primjerice
koristenjem poznatih gramatema) najbolji je dokaz. Uostalom, mnoge su nove
predloZene hrvatske rijeCi nastale na taj nacin, primjerice, mlacnjak ‘bojler’,
dojmovnik ‘knjiga dojmova’ (usp. Grani¢ 2009, 2009a).
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3. Produktivni (stari i novi) gramatemi: prefiksi i sufiksi

Za jezicnu standardizaciju nisu dovoljne samo logicke i lingvistiCke
zakonitosti ili necija dobra volja, nego je nuzna opc¢a prihvacenost odredenog
obrasca.

S promjenom politickih prilika, ali i globalnih procesa, i u Hrvatskoj i u
BiH i u Srbiji pocele su se javljati jezicne novine na svim razinama, ne samo u
leksiku, iako su tu promjene najintenzivnije i najuocljivije. U nekim slucajevi-
ma ima podudarnosti medu bosanskim/boSnjackim, hrvatskim i srpskim jezi-
kom, ali i razlika. Medu razlikama svakako je u hrvatskom naglaSena ucestalost
rijeci sa sufiksom -(id)ba. ,,Na razini tvorbe rijeci izrazita je frekvencija imeni-
ca, uglavnom novotvorenica, sa sufiksom -idba umjesto glagolskih imenica na
-nje, npr. ugrozba, usmjerba, zasluzba, sklonidba, obradba....” (v. Pranjkovi¢
2008: 1997). Treba re¢i i to da su pocetkom 90-ih godina proslog stoljeca pro-
midzba ili postrojba smatrani ,,uljezima‘ te su bili obiljeZeni, a danas su to po-
sve neutralni i op¢eprihvaceni izrazi (usp. Sili¢ 2006: 90).

U hrvatskom je ucestalija i upotreba imenica sa sufiksom -telj (usp.
Pranjkovi¢ 2008, 1997; Kuna 2006; Sili¢ 2006). Isto su tako izrazito frekven-
tnija nego prije postala nomina agentis muskog roda sa sufiksom -telj, dok su
imenice na -lac sve rjede i sve obiljeZenije, ¢ak i kao svojevrsni srbizmi. Tako
se iskljucivo upotrebljavaju (u Hrvatskoj) citatelj, slusatelj, gledatelj, pratitelj,
stvaratelj, prevoditelj, pocinitelj, utemeljitelj, macevatelj, [...] starosjeditel],
[...] uporabitelj itd. (v. Pranjkovi¢ 2008). U novijoj lingvisti¢koj terminologiji
nailazimo i na izraz trpitelj radnje.

Josip Sili¢ upozorava: ,,Kad su posrijedi imenice na -lac koje znace
vrsitelja radnje, treba voditi racuna o njihovoj tradiciji, terminologi¢nosti i upo-
rabi te ih nipoSto nasilno zamjenjivati imenicama na -telj. Nije potrebno licioca
pretvarati u li¢itelja, macevaoca v macavatelja, ronioca u ronitelja, mislioca u
mislitelja, spasioca u spasitelja itd. Tako je i s imenicama na -a¢ i -nik s istim
znacenjem* (Sili¢ 2006: 102) (istaknula J. G.).

Cinjenica jest da postoje razligite tvorbene moguénosti, a posljedice su
razlike u semantici bez obzira na jednaki korijen rijeci (leksem) i istorodni
gramatem, primjerice ‘vrsitelj radnje’, kao u rijecima:

» Primjer: spasitelj ‘Spasitelj, Isus Krist’
spasilac ‘onaj koji spaSava po duZnosti’

U bosanskom/bosnja¢kom zasad preteze sufiks -lac, nema tih iznijansi-
ranih semantickih razlika, ali treba reci da se u posljednje vrijeme koristi i su-
fiks -telj, no ne i u srpskom jeziku.

Nastavak -ak, i ranije prisutan u mnogim rije¢ima, posljednjih je godi-
na izrazito produktivan s novim ,,familijarno-Zargonskim“ znacenjem i u bo-
sanskom/bosnjackom, hrvatskom i srpskom jeziku: buvijak ‘buvlja pijaca’, na-
rodnjak, zabavnjak ‘narodna, zabavna melodija’, koZnjak “koZzni kaput’, laZnjak
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‘lazni proizvod’, mirovnjak ‘pripadnik mirovnog pokreta’ — pri ¢emu Cak i ve¢
koriStene kombinacije s osnovama dobivaju nova znacenja: crnjak ‘crno vino’,
danas i ‘crni humor’. Naravno da ima i nekih oblika koji su prisutni u dvama
jezicima ili samo u jednom kao, primjerice, u srpskom rije¢ Studenjak
‘studentski grad’ i divljak s novim, dodanim znacenjima ‘neregistrirani radio,
taksi, ugostitelj, gradevinar’ i sl. te ostrak “oStro pice’.

Sufiks -dZija najprije se dodavao turskim osnovama, a poslije i drugi-
ma: racundZija, bundZija, kavgadZija, provodadZija, niSandZija, tobdZija (danas
hrv. topnik). Cak se na$ao uz njemacku osnovu u rijeéi patroldija, a uz eng-
lesku u novoj rijeci tejpadZija ‘radnik na traci u filmskom studiju’ (v. Bugarski
2003: 176).

Sufiksa stranog podrijetla ‘vrSitelj radnje’ (-er, -ant, -and, -or, -0s)
ima i u leksiku standardnog jezika i u Zargonizmima (usp. Bugarski 2002,
2005, 2009; gipka 2009), i to u svim trima jezicima (sljaker, luzer, Sminker,
folirant, zabuSant, diplomand, imitator, gnjavator, alkos, desperados) pa takvi
gramatemi sasvim sigurno nemaju distinktivnu ulogu nego posve suprotnu, no
to je i oCekivana posljedica aloglotskih utjecaja i globalnih procesa u svim je-
zi¢nim zajednicama.

Mocijski morfemi, posebno oni derivacijski/tvorbeni (uz, naravno, lek-
si¢ke/supletivne) oznacavaju spol/rod. U kontekstu politicke korektnosti i rod-
ne ravnopravnosti, odnosno ravnopravnosti spolova (Whorf je tvrdio da su
gramatike jezicima samo norme konvencionalne i drustvene korektnosti) kao i
¢injenice da sve viSe Zena obavljaju i tzv. muske poslove, stvaraju se izvedeni-
ce Zenskog roda za oznaCavanje zanimanja i/ili statusa.

Po svemu Zene zasluZuju biti “vrSiteljice radnje’, odnosno zasluZuju na-
stavke za Zenski rod. Odatle i Zenski oblici: farmericalfarmerka, psihologin-
jalpsiholoskinjalpsihologica, &ak i jo§ jedan oblik: psihologistica (v. Sipka
2009), potvrden u bosanskom/bosnjackom, pa asistenticalasistentkinja, mini-
stricalministarka itd.

Evo nekih i sliénosti i razlika u wupotrebi gramatema u bo-
sanskom/bosnjackom, hrvatskom i srpskom jeziku:
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Bosanski/Bosnjacki

Hrvatski

Srpski

Apstraktne imenice

-ost/-stvo (odsutnost,
prisustvo)

-stvo (uputstvo)*

-(o)ta (toplota)*

-ost (odsutnost,
prisunost)

-a (uputa)

-(i)na (toplina)

-stvo (odsustvo,
prisustvo)

-stvo (uputstvo)

-(o)ta (toplota)

Imenice za vrsitelja/vrsiteljicu radnje

-a¢ (prodavac)
-nik/telj (upravnik,
upravitelj)

-lac (pratilac)

-ijja (sudija)

-ic(a) (ministrica*, auto-
rica, doktorica)

-ic(a) (studentica)

-a¢ (prodavac)

-telj (upravitelj, pratitel))
-ac (sudac)

-ic(a) (ministrica,
autorica, doktorica)
-ic(a) (studentica)

-ac (prodavac)

-nik (upravnik)

-oc¢ (pratioc)

-ija (sudija)

-k(a) (ministarka, autor-
ka, doktorka)

-Kinj(a) (studentkinja)

Umanjenice
-i¢ (jastucié, loncié, -i¢ (jastucié, loncié, -Ce/ié (jastucleljastucic,
prslucic) prslucic) loncelloncié,
-ic(a) (djevojcica, sjeki- -ic(a) (djevojcica, sjeki- prslucelprslucic)
rica) rica) -Ce/-ic(a) (devojce, se-
kircelsekirica)

Prefiksalna tvorba

protu- (protunapad, pro-
tuzakonit, pro-
tuusluga)

sa- (savremen)*

iz- (ishrana)*

pod- (potpredsjednik)

protu- (protunapad, pro-
tuzakonit, protuus-
luga)

su- (suvremen)

pre- (prehrana)

do- (dopredsjednik)

protiv(u)- (protivnapad,
protiv(u)zakonit,
protivuusluga)

sa- (savremen)

iz- (ishrana)

pod- (potpredsednik)

Sufiksalna tvorba (posudenice)

-ij (podij, atrij, kriterij)*

-@g/-a (minutl/a, afrikat/a)

-a (teritorija, imperija,
planeta, leksika)*

-irati (inspirirati, grupi-
rati, reformirati,
diskutirati, kon-
statirati)**

-isati (inspirisati, grupi-
sati, reformisa-

-ovati (diskutovati, kon-
statovati)

-ijsk(i) (populacijski,
koncentracijski,
integracijski)*

-ij (podij, atrij, kriterij)

-a (minuta, afrikata)

-@ (teritorij, imperij, pla-
net, leksik)

-irati (inspirirati, grupi-
rati, reformirati,
konstatirati)

-irati (diskutirati, konsta-
tirati)

ijsk(i) (populacijski,
koncentracijski, in-
tegracijski)

-(ijyum (podijum,
atrijum,
kriterijum)

-@ (minut, afrikat)

-a (teritorija, imperija,
planeta, leksika)

-isati (inspirisati,
grupisati,
reformisati,
konstatovati)

-ovati (diskutovati, kon-
statovati)

-ion(i) (populacioni, kon-
centracioni, inte-
gracioni)

* CeS¢i oblik

*% u standardu i supstandardu (pisani jezik)
*%% u govornom jeziku
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Kao $to vidimo iz primjera, nije svejedno o kojoj se komunikaciji radi,
u kakvom kontekstu i na kojem idiomu bosanskog/bos$njackog jezika. Ima du-
bleta, premda je i u tom slucaju veca ucestalost jednog oblika (primjerice, u
bosanskom/bosnjackom ceS¢e se upotrebljavaju oblici uputstvo, ishrana,
savremen, kriterij, planeta nego uputa, prehrana, suvremen, kriterijum, planet
itd.).

Na tvorbenoj razini primjecuje se niz rijeci, uglavnom posudenica, koje
su u jednom jeziku imenice muskog roda, a u drugome imenice Zenskog roda,
ili obrnuto, npr. minuta — minut, ..., Sablona — Sablon, fonem — fonema, leksem
— leksema, gramatem — gramatema. Tako je u bosanskom/bosnjackom Sablon,
ali 1 fonem 1 fonema i gramatem 1 gramatema — dakle dvostruki oblici €ija upo-
treba ovisi o mnogim nelingvistiCkim razlozima. No cinjenica jest da se ni
norma uvijek ne postuje, pa se €ini da je svrha sama sebi.

Nastavak -um u srpskom preuzet je iz latinskog (radijum, stadijum,
kriterijum, atrijum), hrvatski preuzima obicno Cistu osnovu (radij, stadij, krite-
rij, atrij).

Od pridjevskih sufiksa u hrvatskom je posebno zazoran, kaZze Ivo
Pranjkovi¢, postao sufiks -ioni. Sada je samo stabilizacijski a ne stabilizacioni,
demarkacijski a ne demarkacioni, samo organizacijski a ne organizacioni, kon-
centracijski a ne koncentracioni itd.

Kod onih glagola kod kojih je glagolski pridjev trpni obi¢an i s nastav-
kom -n i s nastavkom -t u hrvatskom se jeziku preferiraju likovi s nastavkom -
n: dan, dodan, nadodan, pridodan, izdan, predan, udana, uracunan, satrven,
naduven 1 sl. a ne dat, dodat, nadodat, pridodat, izdat, predat, udata, uracunat,
satrt, nadut itd. U bosanskom su u upotrebi oba lika, ali je onaj s nastavkom -n
puno rjedi.

Gubi se deklinacija pridjeva i u srpskom i u bosanskom/bo$njackom, a
zadrzava u hrvatskom standardu (usp. njegov lijecnik, njegova lijecnika, ...
njegov lljlekar, njegovog lljlekara...).

U morfologiji se osjeca izrazita tendencija da se u imenica Zenskog ro-
da, kad god je to moguce, ujednaci genitiv mnoZine na -a, pa se tako izrazito
preferiraju oblici tipa tdrba, borba, ..., ndridzba ili ndrudzaba, izvedba ili izve-
daba. 1z nekih se (prili¢no nejasnih) razloga zazire od nastavka -i u tim i ta-

.....

borbi... itd.

,JoS je vece cjepidlacenje insistiranje na razlikovanju navezaka, pa bi
momu, njegovomu, sestrinomu 1i sl. bilo samo u dativu, a (u) mome, njegovome,
sestrinome samo u lokativu. To nije cjepidla¢enje samo zato Sto tzv. navesci
ionako nemaju znaéenja, pa su posve nebitni nego i zato Sto su se dativ i lokativ
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(i jednine) prakti¢no izjednacili, a sada bi se ponovo poceli razlikovati, i to sa-
mo po navescima® (Pranjkovi¢ 2008: 87).

U bosanskom/bosnja¢kom jeziku oblik mom je najces¢i, katkad se upo-
trijebi oblik mojem, ali nikad mojemu, eventualno mome.

Sto se ti¢e policentriénosti standardnoga srpskog jezika, treba napome-
nuti da su navedeni primjeri potvrdeni u srpsko/srbijanskoj ili isto¢noj varijanti
(srbijansko-vojvodanskoj), jednoj od triju varijanti srpskog jezika, dok u dru-
gim dvjema (isto¢noj i zapadnoj, odnosno istoénohercegovacko-crnogorskoj i
bosanskohercegovacko-krajiskoj) ima nekih odstupanja, primjerice, koriste se
oblici autorica, prslucié¢, djevojcica umjesto autorka, prsluce, devojce (v. Oku-
ka 2009).

Sto se pak ti¢e bosanskog/boinjatkog, neki se gramatemi po&inju vise
koristiti, ali nisu ekskluzivni (jo$ uvijek ima dvostrukosti), u nekim slu¢ajevima
bosanski viSe inklinira hrvatskom, barem $to se ti¢e norme (inspirirati, konsta-
tirati), dok se drugi oblici viSe koriste u privatnoj komunikaciji i u kolokvijal-
nom govoru (inspirisati, konstatovati). Dakako, tome treba pridodati i kontekst
koji itekako utjeCe na izbor, primjerice, ¢e$¢i je oblik upravnik, ali se u posl-
jednje vrijeme spominje i oblik upravitelj (zgrade), novija je i rije¢ ministrica,
¢esS¢i su oblici na -irati, nego na -ovati i -isati. U svakom slucaju situacija u
BiH po svemu je specifi¢na zbog triju standardnih jezika ¢ije su norme u rasko-

raku s jezicnom praksom (v. Pali¢ 2009).

Ne smije se zaboraviti ni ¢injenica da stariji govornici, unato¢ ocekiva-
nom utjecaju medija, sporo ili slabo mijenjaju svoje govorne navike, $to je po-
sve razumljivo. Stoga oni izborom svojih jezi¢nih jedinica ne Salju nikakve po-
ruke o svojoj moZebitnoj politickoj orijentaciji ili ideologiji. Za njih jezik ne
mora imati primarnu simboli¢ku funkciju ve¢ komunikacijsku.

4. Zakljucak: Gramatemi — elementi identiteta

Gramatemi kao nositelji gramatickog sadrzaja takoder su elementi
identiteta jezika, upucuju na sli¢nosti, ali i na razlike. Izbor izmedu njih stili-
sticki je i/ili sociolingvistic¢ki, ali ne i gramatic¢ki. Upravo gramatika, a ne lek-
sik, ¢uva identitet jezika jer se u nju preslikao jezi¢ni a ne izrazito varijabilni,
nesustavni izvanjezi¢ni univerzum. Pitanje je viSe strogo matemati¢ko nego
lingvisti¢ko ako ne znamo pripadaju li strukture koje u sebi nose neku jedinicu
izvan sustava uopce tom sustavu. Naime, unoSenje izvansustavnih elemenata,
ako oni ne ruse sasvim uredenost strukture, ne onemogucuje djelovanje sustava
koji se nalazi iza ostvarene strukture. Vazno je imati na umu da sli¢nost ili raz-
li¢nost, odnosno srodnost ili nesrodnost dvaju entiteta, u ovom slucaju jezika ili
nekih njegovih segmenata — jezi¢nih jedinica, uvijek ovisi o tome S§to istraZi-
vac, lingvist, Zeli saznati, koje su mu (nadamo se, jasne) namjere, tj. Sto ¢e
glasno istaknuti a koje ¢e razlike preSutjeti, zanemariti. No da voluntarizam,
slucajni ili hotimicni, ne bi bio ispred znanosti, prije bilo kakvoga lingvistickog
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istrazivanja najvaznije je definirati, a onda i primijeniti, isklju¢ivo znanstvene
kriterije.
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Jagoda Grani¢ (Split)

Grammatemes as Distinctive Features
of the Bosnian/Bosniak, Croatian, and Serbian Languages

Although all three languages have a shared ancestry and grammatical struc-
ture, three different outside interventions have produced three different standards each
with its system of distinctive features and rules. Grammar is an ars obligatoria impos-
ing decisions, a set of rules thanks to which linguistic elements form a system that is
the language. Word-formation, one of the traditional grammatical disciplines, is a topic
for morphological study but also for everyday communication, since changes in usage
are transparent and easy to observe. The regular, strictly governed combination of lex-
emes and grammatemes is at the very boundary between morphology, syntax, and se-
mantics. A finite list of grammatemes and its accompanying prescriptions for usage are
analogous to the phonological system, just with a different sort of distinctive features
(grammatical rather than acoustic and articulatory). Bosnian/Bosniak, Croatian and
Serbian are inflected languages and each of their grammatemes expresses several
grammatical contents simultaneously, very much as the phoneme is a set of simultane-
ous, nonlinear differential elements. If we (ex)change grammatemes (as with phonemes
on the phonological level), we change the plane of content of the language sign, i.e. the
semantics of the word itself. The affix morpheme (grammateme) modifies the lexical
meaning of the root and creates a new word. Although words originating by derivation
or compounding always comply with rules, some affixes (suffixes) have greater pro-
ductivity, are more ‘fertile’, and hence are preferred over others. Grammatemes as
bearers of grammatical content are also elements of the language's identity; they indi-
cate similarities, but also differences. Choosing among them is a stylistic and/or socio-
linguistic matter, not a grammatical one. It is grammar, rather than lexicon, that pre-
serves the identity of a language, since it reflects the language universe and not the
highly variable, unsystematic extralinguistic universe.
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Blazenka Martinovi¢ (Pula)

Oblic¢ni naglasak kao razlika
(primjer tipologije imenica)

Komparativnom analizom opceparadigmatskih i tipoloSkih naglasnih
pravila imenica u suvremenim priru¢nicima hrvatskoga i srpskoga standardnog
jezika pokazat ¢emo koliki je opseg razlika u naglasivanju i tipologiziranju iz-
medu dvaju standarda na tome dijelu sustava. Zalazimo dakle i u teoriju i u
praksu. Promotrit ¢emo i Danici¢evu tipologiju imenica, i to iz kuta suvremene
tipoloske razdiobe kojoj je glavno myjerilo za razvrstavanje svih vrsta rijeci u
naglasne tipove prije svega raspodjela prozodijskih svojstava — tona, trajanja i
mjesta — i njihove preinake u paradigmama. Analizom uzoraka nekada i danas
dolazimo do pojednostavnjene (prakticne, pregledne i upotrebljive) naglasne
tipologije.

0. Dosadasnja su akcentoloska istraZivanja' obiju strana pokazala da se odmaci
od kodificirane naglasne norme ti¢u inventara i raspodjele naglasaka, a redom
su ovi: silazni se ton javlja i na nepo¢etnim slogovima rijeci te je dijelom i lek-
sickoga i paradigmatskoga naglaSivanja; prenoSenje je silaznih naglasaka na
proklitiku sve rjede; Cest je izostanak zanaglasnih duZina; kratki su slogovi bez
tonske opreke u ve¢im gradskim sredinama; uzlazni se naglasak sve viSe pomi-
¢e ulijevo i paradigmatske su naglasne preinake sve viSe u uzmaku. Dio pitanja
koji Zelimo rasvijetliti upravo su paradigmatske smjene prozodijskih sastojaka
jer se u literaturi ponajmanje sustavno govorilo upravo o odmaku od naglasne
norme koji zahvaca fleksiju, tj. o stvarnome stanju pojednostavnjenja paradig-
mi u pisanim izvorima i u govoru.” Budu¢i da su ,.tipologija i tipoloska klasifi-
kacija pravi predmet akcentologa, jer se naglaskom u fonetici i fonologiji, u
morfologiji i tvorbi bave i stru¢njaci tih disciplina® (Vukus$i¢ 1989: 52), teZiste
je u ovome radu na naglasnoj tipologiji i morfoloSkome naglasku, i to jedne
vrste rije¢i — imenica.’ Naglasna kolebanja ogledaju se u sljede¢emu: leksicke
dvostrukosti, paradigmatske dvojbenosti i neujednaceno tipolosko razvrstava-
nja. O potonjemu bit ¢e dalje rijeci.

1. Medu naglasnim pravilima bistrimo dva temeljna:

' Usp. M. Kravar (1989), M. Loncari¢ i S. Vukusié¢ (1998), 1. Skari¢ (1999,
2006), M. Samardzija (2002), H. Delas (2002), B. Martinovi¢ (2006), E. Fekete (2000).

* Usp. Vukusi¢eve i Zori¢iéeve radove te primjerice istraZivanje 1. Skari¢a o
naglasku L jd. (1999; isto i 2006: 137).

3 ,0d svih vrsta rije¢i imenice su najbrojnije, imaju vise razlicitih oblika (po-
sebni oblici za muski, Zenski i srednji rod, razlikovanje oblika jednine i mnoZine, uz
ostatke dvojine, promjena po padezima) i odlikuju se velikom raznoliko$¢u u ponasa-
nju akcenta® (Finka 1968: 143).
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e opca pravila
a) raspodjelna (ticu se raspodjele naglasnoga inventara)

b) opéeparadigmatska (uvjetovana morfoloSko-tvorbenim znacajka-
ma 1 fonemskim sastavom rijeci; op¢i su naglasci predvidljivi, konstante su u
fleksiji)

¢ naglasna tipologija (usko vezana uz morfologiju rijeci).

Opca su naglasna pravila, koja su i u temelju naglasne tipologije, dobi-
la zamah ,,Slovnicom* Antuna MaZurani¢a, naime ondje se donose paradig-
matske naglasne preinake, i to po deklinacijskim vrstama (L., IL, IIL, tj. a-vrsta,
e-vrsta, i-vrsta). U gramatikama, koje nasljeduju KaradZi¢-Dani¢i¢-Mareti¢eve
naglasne teorije, akcenatski pregledi imenica predstavljeni su nakon prikaza
deklinacije, i to po rodovima. . Danici¢ u radovima koji su izlazili od 1851.
do 1871.* (skupljeni u knjizi ,,Srpski akcenti®, pod redakcijom M. ReSetara),-
daje prvi detaljan popis tipova vrsta rijeci, a posebno mjesto zauzimaju tipovi
imenica muskoga, Zenskoga i srednjega roda, s obzirom na nastavak nominati-
va jednine. Pri tipiziranju prednost daje broju slogova, promjeni naglaska u
paradigmi, pojavi zanaglasne duZine u padeZima te nepostojanome a (jer se
odraZzava na broj slogova u paradigmi). Ukupno je 246 (252 po S. Babi¢u i L.
Zori€icu, 227 po J. MateSicu) naglasnih ,tipova* imenica (po tadas$njoj termi-
nologiji): 129 ,tipova* imenica muskoga roda (tj. 111 ,,tipova* imenica mus-
koga roda ,,na suglasnik®, tj. nisti¢ni nastava¢ni morfem, i 18 ,tipova‘ imenica
muskoga roda na samoglasnik), 50 ,,tipova“ imenica srednjega roda (tj. 32 ,,ti-
pa* imenica ,,s padeZnim nastavkom u N jd.“ 1 18 ,tipova“ imenica ,,bez pade-
Znog nastavka u N jd.”) i 67 ,tipova® imenica Zenskoga roda (tj. 49 ,tipova“
imenica Zenskoga roda na -a i 18 ,,tipova® imenica Zenskoga roda na niSti¢ni
nastavacni morfem). Kad se imenicama pribroje i naglasni ,tipovi* pridjeva i
glagola, dobije se oko 450 ,.tipova‘® (u skladu s mladogramati¢arskim uc¢enjem,
tj. gomilanjem podataka iz novoStokavskoga dijalektnog idioma).

Karadzi¢evom rjecnickom i naglasnom gradom posluZzio se i A. Pavié
(1881) te je dosao do sli¢nih tipoloskih rjeSenja kao i Danici¢, no ucinio je i
nekoliko pomaka. Njegovo je polaziste bilo naglasno ponaSanje i raspodjela
naglasaka (triju velikih skupina: ,,supstantiva kojima se osnova svrsuje na a ili
ja; supstantiva kojima se osnova svrsuje na i; supstantiva kojima se osnova svr-
Suje na suglas®), a ne morfoloski kriteriji (podjela imenica po rodovima), pa se
to odrazilo i na konac¢an broj od 280 ,.tipova‘“ (po ondasnjoj terminologiji). Vri-

*Izlazilo u Casopisima ,,Slavische Bibliothek* 1851., u ,,Glasniku Srpske Slo-
vesnosti® 1856. 1 1859., u ,,Radu JAZU* 1869. 1 1871.

>'S. Vukusié¢ izbrojio je 451 ,tip*, ali upozorava da zavisno o naginu brojenja
mozZe biti i neSto viSe ,.tipova“ (tj. uzoraka) — 1982: 293.
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jednost je njegova rada u tome S$to je prvi zapoceo izdvajati opéa pravila i time
dao buduce razvojne smjernice na polju tipologije. Primjerice izdvaja opce
pravilo o dugim nastavcima (,,sporednom akcentu®) u G mn., zatim o zanaglas-
noj duZini (,,sporednome akcentu*) u G i I jd. Sveobuhvatnost njegove tipologi-
je ogleda se i u impozantnome naglasnom korpusu. Sireuporabnu vrijednost
naglasne tipologije koju je ponudio A. Beli¢ (1972) potire uvodenje dijakronij-
skoga gledista, kao i u B. Klai¢a nesto poslije. Beli¢evo je mjerilo za naglasnu
podjelu imenica muskoga i srednjega roda bio naglasak u kosim padeZima jed-
nine §to je vrlo blisko rjeSenjima u suvremenim gramatika. Naglasak se tih
imenica dijeli u dvije skupine: na imenice sa starim silaznim naglascima u ko-
sim padezima na prvome slogu i sa starim naglaskom na drugim slogovima.®
Naglasak- imenica Zenskoga roda podijelio je u tri skupine, i to na one koje su
imale stari naglasak na kraju u N jd., trosloZne koje su imale naglasak na sred-
njem slogu i na dvosloZne i viSesloZne koje su imale naglasak na poc¢etnome
slogu rijeci. PokuSaj je ostao pedagoski neprimjenljiv.

Danici¢evo je naglasivanje naslo mjesta i u gramatikama ,hrvatskih
vukovaca® pa tako- i u gramatici T. Maretica, pojednostavnjena tipologija i u
gramatici Brabeca-Hraste-Zivkoviéa te knjizi J. Mategica ,,Der Wortakzent in
der Serbokroatischen Schriftsprache . Matesié je vrlo zorno prikazao tipologiju
(u 69 imeni¢nih uzoraka), no nije bio uspjeSan u racionalizaciji jer nije izdvajao
zanaglasne duZine i naglasak G mn. Uzimao je u obzir, ve¢im dijelom, samo
naglaske isto¢ne novostokavstine u kojoj je uobicajena preinaka covjek — cov-
Jjeka; tane — taneta; djed — djedovi (zanimljivo je da se kolebaju i suvremeni
normativni priru¢nici u naglasku djedovi ili djedovi). Vise je postigao u pojed-
nostavnjivanju naglasnih tipova/uzoraka drugih vrsta rijeci.

Nakon pregleda sklanjanja imenica muSkoga roda, T. Mareti¢ navodi
sljedece: ,,Akcenat je u rijeci ovoga sklanjanja dosta nepostojan, ali opet ne
toliko, da se nebi dao svesti u neka pravila. Tijeh pravila ima mnogo, pa se u
ovoj knjizi ne mogu sva navoditi, kako se ne ¢e i ne mogu navoditi sva akce-
natska pravila ni za sklanjanje ostalijeh imenica ni za sprezanje, jer bi taj posao
zauzeo previSe prostora.” (1899: 151) Mareti¢ nema sustavna pregleda, no jas-
no je da gramatike pocinju davati ustaljena op¢a pravila zajedno s onim tipolo-

® Na morfoloskoj i morfonologkoj razini sluzimo se ¢injenicama morfologije i
morfonologije pa u skladu s tim pojam sloga, kao fonoloSka ¢injenica, biva zamijenjen
pojmom morfem na morfoloskoj razini; primjerice dulji se morfem, a ne slog pred nas-
tavkom G mn. -a. (Sili¢ 2006: 97) Imajuéi to u vidu bilo bi preporudljivije promjene
mjesta naglaska u paradigmi nazvati istomorfemskim i neistomorfemskim, umjesto
istoslogovnim i neistoslogovnim.

’'S. Babi¢ smatra da je to jedini potpun prikaz koji se moZe usporediti s onim
Danici¢evim (jer se u gramatikama ne moZe traZiti iscrpnost), no nadodaje i da Cinjeni-
¢no stanje MateSi¢ ne prikazuje u pravome svjetlu. (1981: 342)
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Skima koja u takvim pregledima nikako ne mogu biti potpuna, a na koncu ni
Sireuporabljiva. Pregledniji opis naglasnih ponaSanja nalazimo istom u grama-
tici njegovih nasljedovatelja Brabeca, Hraste i Zivkoviéa.® Pisci gramatika, op-
¢enito, daju nesustavne naglasne preglede, bez jasna tipoloSkoga kriterija 1 is-
crpna prikaza. Tipologiju u pravome smislu- (koja zahtijeva mjerila, obuhvaca
cjelinu sustava, iscrpno prikazuje uzorke naglasnog ponasanja, a po moguénos-
ti i korpus) imaju primjerice Danici¢ i Pavi¢, a u gramatickim prikazima kakve
imamo sve do danas i ne ocekuje se. Postoje i takvi stavovi koji naglasni sustav
izuzimaju iz gramatika jer pripada komunikaciji, a ne modelskome prikazu
(primjerice Sili¢-Pranjkovi¢eva gramatika).

Sireuporabno neprimjenljiva Dani¢iéeva naglasna tipologija bila je po-
vod jednomu pedago$kom pokuSaju u akcentologiji koji je ucinio B. Klai¢
(1963), no taj se pokuSaj smanjenja broja tipova ne smatra najboljim (Babi¢
1968). Naime, Klai¢ je 23 ,tipa“ imenica muskoga roda sveo na cetiri ,tipa®
polazeci od proklize, osvréuéi se na povijest jezika i na dijalekte. Analizom
Htipova“ rat, grdd, dvor i vranac u njihovu odnosu s proklitikama uocen je mo-
del u koji se mogu uklopiti ostale preinake (npr. rat — rata — u rat = jelen <
jelen; grad — u grad = slucdj — slucdja; u dvor — iz dvora = seljak — seljaka).
PrenoSenje naglaska na proklitiku zahtijeva dobro poznavanje povijesti jezika
tako da se to saZimanje ne doima Sire uporabljivim.” J. Hamm bavio se takoder
naglasnom tipologijom u ,,Kratkoj gramatici® (1967), no njegov je nacin saZi-
manja uspjesniji. Naglasak imenica obuhvaca: op¢a pravila (prvo, nepromjen-
ljiv je naglasak u CetverosloZnih i viSesloZnih imenica; drugo, nepromjenljiv je
naglasak i u mnogih trosloZnih imenica koje nemaju kratkouzlazni na pocet-
nome slogu; tre¢e, promjenljiv je naglasak u imenica u kojih se osnova u nekim
padeZima skracuje ili produljuje i u dvosloZnih i trosloZnih imenica s kratkouz-

¥ Nakon analize naglasnih ,.tipova“, brojéani je zakljutak ovakav: ukupno je
125 ,tipova®, tj. uzoraka; unutar promjenljivoga tipa zabiljeZeno je 50 uzoraka preina-
ka (manje 7 koje mogu biti i unutar nepromjenljivoga ako imenica primjerice ima mno-
Zinske morfeme -ov-/-ev-, ako imenica znaci Zivo, ako je s (ne)postojanim a); neprom-
jenljivih je jedinica unutar tipa 75; a po rodovima izgleda ovako: imenice muskoga
roda: 46 uzoraka; imenice srednjega roda: 17 uzoraka; imenice Zenskoga roda: 62
uzorka. Ono §to razlikuje tu gramatika od vecine dotada$njih pionirskih tipiziranja up-
ravo je pokuSaj bogacenja i upotpunjavanja naglasne tipologije naglasnim korpusom,
nepotpunim i nesveobuhvatnim, ali ipak spomena vrijednim.

? Proklizom se bavio i Z. Junkovi¢ koji je predloZio i nov naéin leksikografske
obrade natuknica u kojima bi dolazilo samo najobavjesnije, a naglasno su to prijedloZni
izrazi: primjerice do mjeseca, iz Cega se namece naglasak bez prijedloga mjeseca, a
onda i N jd. mjesec. (Junkovi¢ 1970: 6) Bududi da je danas prenoSenje naglaska neoba-
vezno, Junkoviéev prijedlog postaje neuporabljivim. Iz Junkovi¢eva prikaza nije jasno
Sto se dogada s naglaskom u mnoZinskim padezima.
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laznim naglaskom na prvome slogu) i Sest promjena (opozicija) po padeZima, i
to opozicija N jd. i G jd., zatim V jd. u opoziciji prema ostalim padeZima, G
mn. prema ostalim padeZima, takoder DLI mn. prema drugim padeZima, jedni-
na prema mnoZzini i na kraju opozicija D jd. i L jd. koja se sve viSe gubi. Tak-
vim ¢e putem krenuti neSto kasnije i G. Neweklowsky. Manjkavost takva saZi-
manja ogleda se u preopcenitosti i zanemarivanju mnogih potankosti, napose u
op¢ih naglasnih pravila koja se mogu izuzeti iz tipologije i tako ju uciniti eko-
nomi¢nijom. Drugi je Hammov pokuS$aj precizniji, i to u gramatici na njemac-
kome jeziku ,,Grammatik der serbokroatischen Sprache®. Osnovno je polaziSte
bilo da se razliciti oblici naglasne raspodjele u rije¢i u prvome redu svrstavaju
u tipove/podtipove po naglasnim kriterijima, a ne po morfoloskim, §to se i u
suvremenim poku$ajima smatra najboljim kriterijem.

Godine 1968. u ¢asopisu ,Jezik* izlaze vazni ¢lanci o naglasnoj tipolo-
giji kojima su autori S. Babi¢ i B. Finka. B. Finka (1968) pohvaljuje nastojanja
Brabeca, Hraste i Zivkoviéa te J. Hamma da naglasna klasifikacija bude $to
prakti¢nijom, pristupacijom i upotrebljivijom.'® Izdvaja Hammov i Pavicev pri-
stup naglasnoj klasifikaciji imenica kao onaj pravi: pri klasifikaciji najvaZniji
su naglasci, manje su vazne duZine (jer podlijeZu op¢im pravilima), a najmanje
su vazne promjene uvjetovane fonoloski ili morfoloski te prokliza. Naglasno se
jednako ponasaju i jednoslozna imenica diim, troslozna Zetalac te dvoslozna
§ljiva i Cetveroslozna sljivovica. Imenice razli¢itih rodova i razli¢itih morfolos-
kih kategorija mogu se naglasno jednako ponaSati, npr. mjesto i knjiga. Tim
zakljuécima B. Finka ucinio je veliki pomak u naglasnoj tipologiji te je prido-
nio stvaranju moderne hrvatske akcentologije u ¢asopisima, zbornicima i pose-
bnim izdanjima. Tih je godina pisao i o primjeni naglasne tipologije u standar-
dnim rje€nicima (usp. Finka 1969), no toga oprimjerenja jo§ nema, naime jos
su uvijek samo djelomi¢ne naglasne obavijesti u rje¢nicima. S. Babi¢ (1968)
pokusao je smanjiti broj Dani¢i¢evih naglasnih tipova, s 252 (koliko ih je on
izbrojio) na 54", i to uvodenjem Sest op¢ih pravila'?, nakon $to je sve ,tipove*
bez promjene naglaska uvrstio u jedan tip. Sest opéih pravila redom su ova:
prvo, ako G mn. ima nastavak -a, tada su dva posljednja sloga duga (Zetelac —

' B. Finka bavio se tipologijom i 1969., i to s W. Lehfeldtom (1969), u kojoj
za imenice imaju samo devet ,tipova® jer uzimaju u obzir samo osnovne elemente, a u
leksikoloSke svrhe.

'''S. Babié¢ upozorava da je brojka od 54 ,tipa“ na granici gdje saZetost i jed-
nostavnost po€inju prelaziti u svoju suprotnost (1981: 344). S. VukuSi¢ u svojim je
radovima zabiljezio 67 uzoraka naglasno-morfoloskih paradigmi (o ¢emu vise poslije)
pa zakljucujemo da je Sezdesetak uzoraka vjerojatno broj koji ¢e u konacnici i prevag-
nuti ondje gdje se polaziSta ne kompliciraju.

12U Babiéevu ¢lanku koji je iziSao u ,,Zborniku u ¢ast Puri Danici¢u* 1981.
broj je op¢ih pravila smanjen na Cetiri, izbaceno je 4. i 6. pravilo.
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Zeteldcd, narod — narodd, Zend — Zend, gljiva — gljiva); nastavak -i u G mn.
uvijek je dug (kokost, brazdi); drugo, imenice a-deklinacije imaju uvijek dug
nastavak u G i I jd. (Zena — Zene — Zenom); trece, kad se samoglasnik nade pred
suglasnickim skupom u kojemu je prvi sonant (j, 1, Ij, m, n, nj, r, v), on se dulji
(duljenje po polozaju: nastavak — nastavka — nastavakd, starac — stdrca —
stardcd); Cetvrto, imenice koje u mnoZini gube -in dulje samoglasnik ispred -
in, osim ako na slogu ispred -anin nije koji uzlazni naglasak (Beogradanin —
Beogradani, ali: Mlecanin — Mlecani), i ako nisu ove Cetiri imenice s brzim
naglaskom (Bugarin — Bugari; Ciganin — Cigani; duSmanin — duSmani,
Kréanin — Kréani)"”; peto, imenice na -Qst gube duZinu kad dobiju nastavak
(pravednost — pravednosti — pravednoscu) i Sesto, imenice sa skupinom ije idu
po istom , tipu* po kojem bi isle kad bi umjesto ije imale jedan slog- (4 =Tje; a
= ijé; a4 = ije)'*. U suvremenim su priru¢nicima opéa pravila proSirena i
nadopunjena, primjerice krajnje je -k u G mn. (ruku, nogu) i krajnje -u u nastavku
-ijk (ociju, usiju) dugo. Polozajno duljenje ne dogada se uvijek po navedenu
pravilu, naime jo$ je S. Iv§i¢ zamijetio sljedece primjere Bugarcad, bugarski u
kojima se ne dulji samoglasnik pred suglasnickim skupom ako iza njega dolazi
duzina (Iv8i¢ 1979: 10). No primjeri sa sufiksom -nKKk, ¢esti u uporabi, protive se
Ivsi¢evoj iznimci (nacelnik, nadzornik — u NHKJ). Zanaglasna duZina izostaje
ponegdje i u primjerima tipa Istrani, gradani, brdani, zabiljeZzeno kao dubletnost

(NHKIJ, 31). Takoder se ne smatra tipoloskim ¢imbenikom ni zanaglasna duZina
na sufiksima imenica. Naglasak glagolskih i zbirnih imenica obiljeZava se takoder
predvidljivim."” U opéa pravila ulazi i pokrata naglaska u mnoZini s morfemima -

" Navedeno je pravilo o imenicama sa zavrietkom -in koje znage kakvo pod-
rijetlo uocio S. Vukusi¢ (1982: 290), kao osobitost tadasnje ,,uporabne norme* koja je
supostojala uz kodificiranu. Iznimka se ne proSiruje na navedene cetiri imenice s krat-
kosilaznim naglaskom.

" Takvo biljezenje (i dvoslozni izgovor) naglasaka na dugome refleksu jata
nije svojstveno hrvatskome standardnom jeziku, osim, dakako, ponegdje u knjiZzevno-
umjetnickome stilu. O razlikama izmedu bosanskoga/bosnjackoga, hrvatskoga i srp-
skoga jezika u literaturi se ¢esto govori i na fonetsko-fonoloSkoj razini, imajuéi u vidu
upravo refleks jata. (ToSovi¢ 2006: 167-169) J. Sili¢ izdvaja pak fonetske, morfonolo-
Ske i leksicke razlike (naspram fonolo$kim, morfoloSkim i sintaktickim podudaranjima)
kao one koje razjedniCuju Stokavske podsisteme/alosisteme unutar Stokavskoga sistema

(Sili¢ 2007).

'3 Glagolske su imenice naglasno predvidljive: dvosloZne imaju dugouzlazni
naglasak (znati — znanje), viSeslozne motivirane nesvrSenim glagolom nose naglasak
infinitiva i zanaglasnu duZinu na predsufiksalnome slogu (pdintiti- — pdinéenje), a one
motivirane svr§enim glagolom dugouzlazni naglasak na pretposljednjemu slogu (oslo-
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ov-/-ev-. J. Matesi¢ i J. Hamm izdvojili su vokativ u sustavu padeZa pa se i
naglasno izdvaja iz tipoloSkih klasifikacija, posebice u tipologiji koju predlaze S.
Vukusié, o ¢emu Ce biti vise rijeci.

Pomacima koji su ucinili B. Finka i S. Babi¢ u normativnoj akcentolo-
giji, 1 to u tipologiji, prethodio je dijalektoloski rad M. MoguSa (1966) o ¢akav-
skoj akcentologiji. Naime, Mogus je dosljedno primijenio tipoloSko mjerilo po
kojemu je pri odredivanju naglasnih tipova najvaZzniji naglasak (tj. je li isti nag-
lasak na istome mjestu, razlicit naglasak na istome mjestu, razli¢it naglasak na
razli¢itome mjestu ili pak isti naglasak na razli¢itome mjestu). Naglasni su ,,ti-
povi®, dakle, rasporedeni ,,0d postojanosti akcenta i mjesta preko njihove dje-
lomi¢ne promjenljivosti do potpune nepostojanosti*“. (Mogus 1966: 63)

Nakon tih vaznih pomaka nizali su se radovi o naglasnoj tipologiji u
kojima se u klasifikaciji izuzimlje sve $to je predvidljivo i sve $to se moZe svrs-
tati u opca naglasna pravila. Na tome je tragu bila i Z. Vukovi¢ (1978) te se
posvetila naglasnoj tipologiji glagola. D. Grec¢l (1981) pedagoski je ucinio (do-
nekle) pristupacnijim hrvatsko naglasivanje naglasno klasificiraju¢i imenice u-
cetiri naglasna razreda s obzirom na naglasak u G jd. te baziraju¢i se na predvi-
dljivim naglasnim znacajkama (u G mn., u G i I jd. imenica Z. r., u imenica sa
skupinom sa sonantom, u imenica na -ost). G. Neweklowsky (1975) nudi neko-
liko rjeSenja za smanjenje broja naglasnih preinaka u Danicica, na istome tragu:
opca fonoloSka i morfonoloska pravila (o mjestu naglaska i raspodjeli, o dulje-
nju pred sonantom, o zanaglasnim duZinama u G mn.iu Giljd. Z. r. i u sufik-
su -ost) trebaju biti nabrojena prije tipiziranja. Naglasne su alternacije ili alter-

nacije mjesta ili alternacije intonacije, a alternacije su trajanja predvidljive. Al-
ternacije tona i mjesta naglaska u paradigmi (V jd. izuzet je jer je predvidljiv),
metodoloski vrlo bliske Hammovim opozicijama, po Neweklowskome su slje-
dece: jednina prema mnozini (jezero — jezera); L jd. prema ostalim padeZima
(slucaju — slucaju); A jd. (D jd.) prema ostalim padezima (glavu — glava); G
mn. prema ostalim padeZima (pisama — pisma) te N i A mn. prema ostalim pa-
dezima (zemlje — zemalja).

U sistematizaciji naglasnih tipova hrvatskoga standardnog jezika pose-
bice se izdvaja ¢lanak S. VukuSi¢a ,,Usporedba dvaju novostokavskih naglaSa-

boditi — oslobodenje). Zbirne imenice nose naglasak koji takoder ima znacajku kon-
stante. Pravila su naglaska ova: dvosloZne imenice sa sufiksom -je/-e imaju dugosilazni
naglasak (gUra — gSrje), a viSesloZne ostvaruju zanaglasnu duZinu pred sufiksom te
kratkouzlazni naglasak na prethodnome slogu (jasen — jasenje); dvoslozne zbirne ime-
nice na -ad imaju kratkosilazni naglasak i ¢uvaju duZinu u paradigmi (tele — telad —
teeladi), a u trosloznih prednjaci kratkouzlazni na prvome slogu te duZina na tre¢emu
(unuce — unucad).
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vanja imenica muskog roda na -¢* (1976) jer je preispitao tadasnju naglasnu
normu. Nakon usporedivanja ,,Dani¢i¢eva naglasavanja“ (110 ,tipova®) i ,,za-
padno novostokavskog naglaSavanja“ (ZNSN) zakljuceno je da se samo 20 ,ti-
pova‘“ podudara u potpunosti, 43 ,tipa*“ jednaka su po tipoloSkim naglasnim
odredbenicama, ali razlicita po distribuciji imenica dok se osam ,,tipova“ razli-
kuje i po tioloskim pojedinostima i po distribuciji (rije¢ je o G mn.: krajevd,
lovacd, pilié¢a, jarcevd, nokald, prijatelja te o L jd. u prstenu, u dogadaju koji u
ZNSN nisu intersilabicki preinaGeni). Na ,,zapadnoj strani* nema 23 Dani¢iée-
vih- naglasnih ,tipova® (Petar — Pera; zavoj — zavoja; povoj — povoja; solad —
solda; pokrovac — pokrovca; ndkovanj — ndkovnja, Babakaj — Babakaja;
nerddin; vodopoj —vodopoja; Sarampov — Sarampova; porebdarac — porebarca;
Vinkovéanin, rdakovié;, éesdarovac — céesarovea; devermavis, Dugobrd-dic;
arenddtor; maloveénik;, Petkovicanin;, mrznovoljavac — mrznovoljavea; po-
nedeonik; kupikrastavcic¢; oskoruskovac — oskoruskovcea), posebice jer ni veéi-
na rijeci nije u porabi u hrvatskome jeziku, ali Vukusi¢ navodi pet novih , tipo-
va“ (oénjak — océnjaka; knjizevnik — knjiZevnika; oskoruskovac — oskoruskovea;
kupikrastavcié; Porkolovac — Porkolovcea) koji se gotovo odreda ticu drukéije-
ga leksi¢koga naglaska (s tim da su dvojbena dva naglaska u okviru jedne pisa-
ne rijeci). S. Vukusié¢ bavio se i imenicama srednjega roda'® te je zaklju&io slje-
dece: od 50 Danici¢evih naglasnih ,.tipova“ imenica srednjega roda samo se 12
posve poklapa sa ZNSN, sedam Danicicevih ,tipova* nije zabiljeZio, ponovno
jer nekih rije¢i nema u porabi (selo — sela; bezocanstvo; nezakonstvo; nazime —
nazimena; Zdrebesce — Zdrebesceta; Sarajevée — Sarajevceta, govedarée — go-
vedarcéeta), no uocio je Cetiri nova (drugarstvo — drugdrstava i drugarstavd,
dostojanstvo — dostojanstavda i dostojanstava;, neprijateljstvo — neprijatéljstava
i neprijateljstava; Beograce — Beograceta). Dvadeset i osam ,.tipova“ jednako
je po tipoloskim odrednicama, a razli¢ito po raspodjeli imenica dok su tri ,,tipa“
s razli¢itim tipoloskim odredbenicama i s razli¢itom podjelom imenica. Tim se
¢lancima poljuljala prepisivacka naglasna norma temeljena na KaradZzi¢-
Danic¢i¢-Mareti¢cevu modelu te se u drugoj polovici dvadesetoga stoljeca gra-
maticari ponovno oslanjaju na hrvatsku naglasnu tradiciju, ve¢ time da se nag-
lasni tipovi imenica odreduju prema deklinacijskim vrstama, a ne rodovima.
Rezultati novije naglasne tipologije po kojima je pri odredivanju nagla-
snih tipova najvaZnije jednako naglasno ponasanje, tj. naglasak, a ne broj slo-
gova, tip fleksije ili rod imenice na$li su mjesta i u svim drugim radovima S.
VukusSica, posebice u knjizi ,,Usporedba dvaju novoStokavskih naglaSavanja —

' Usp. Vukusi¢ 1978. Clanci se nalaze i u knjizi ,Nacrt hrvatske naglasne
norme na osnovi zapadnog dijalekta* iz 1984.
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stinickog i Dani¢i¢eva‘* (1982) u kojemu je takav nacin razdiobe i predstavljen.
Glavno je tipolosko mjerilo za razvrstavanje vrsta rijec¢i u naglasne tipove raz-
dioba prozodijskih razlikovnih obiljeZja i njihova preinaka u paradigmama po
kojemu se doslo do dva osnovna naglasna tipa: promjenljivi inep-
romjenljivi (uzimajuéi u obzir predvidljiva pravila, tj. ,,prozodijske sas-
tojke koji ne odreduju tip*). Kombinacijom raspodjele prozodijskih razlikovnih
obiljezja bez preinaka, odnosno kombinacijom preinaka u paradigmama dobi-
vaju se podtipovi, skupovi jedinica i same jedinice'” (primjerice jedinica rob —
roba uvrsten je skup jedinica s preinakom tona koji pripada prvome podtipu s
endosilabi¢nom preinakom, a time i promjenljivome tipu).

Noviji pogledi na naglasno tipologiziranje uoceni su i u Nikoli¢a
(1971) koji je obradio naglasak u morfologiji tako da je analizirao naglasne
alternacije, ne uzimlju¢i u obzir morfoloski kriterij jer se slicne ili identi¢ne
alternacije dogadaju u svim vrstama rijeci. Strani slavisti takoder tako pristupa-
ju tome pitanju, promatraju naglasne alternacije neovisno o morfoloskim kate-
gorijama, primjerice E. Stankiewicz (i to za ,,Serbo-Croatian®, 1993: 97-155)
imenice jezik, koljeno, nedjelja zajedno promatra jer imaju identi¢nu promjenu
u G mn. Pored odnosa N jd. — G mn., lu¢i i sljede¢e odnose: L jd. prema osta-
lim padeZima (zub — zubu); N jd. prema A jd. (ruka — ruiku), N jd. prema N mn.
(bog —bogovi) i sl., iz Cega je jasno da se takve kategorije promjenljivo-nepro-
mjenljivo razlikuju od onoga kako ih definiramo u suvremenoj kroatistickoj
literaturi.

Temelji koje je udario Danici¢ dugo su u literaturi bili stabilni i nepo-
ljuljani, a u srpskome je standarnom jeziku tako ostalo sve do danasnjih dana.
(Martinovi¢ 2007) Posljednjih se godina ¢uju glasovi otpora tomu sustavu;
primjerice u radovima M. Ivi¢, zatim E. Fekete upozorava na silazne naglaske
nepocetnoga sloga, a M. Desi¢ preustrojava naglasnu tipologiju, no joS uvijek u
tradicionalnim okvirima. DeSi¢ev ,,Mali akcenatski recnik srpskoga jezika*
vrijedan je jer pokazuje da naglasna tipologija prelazi morfoloSke okvire te da
se naglasna ponaSanja promatraju upravo prema naglasnim obiljeZjima, a ne
prema morfoloSkim znacajkama, no manjkavost je njegove tipoloske razdiobe
neizdvajanje op¢ih naglasnih pravila (naglasak V jd., G mn., zanaglasne duZine
i s1.)'® &ime bi se tipologija uvelike pojednostavnila. U knjizi se donosi 85 ,,ti-

' U radu éemo pokusati i¢i i dalje u sazimanju tiploskoga razvrstavanja. Nai-
me ,,podtip* nam znaci ono $to je u NHKIJ skup jedinica, a naglasne jedinice sami su
uzorci. Cini nam se da bi se ,,podtip“ prije uvrijeZio posebice jer je i u literaturi progi-
ren termin ,tip* za svaki naglasni uzorak. Jo§ se uvijek nije ustalilo govoriti o dvama
tipovima — promjenljivome i nepromjenljivome i o tome da se oni dalje granaju na ma-
nje jedinice.

'® Vidi &etvrto poglavlje.
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pova“ te se naslucuje da bi ih na koncu moglo biti dvjestotinjak. (DeSi¢ 2001:
6)

2. U ovome je radu prevagnula ona struja (koju danas predvode
akcentolozi S. Vukusi¢ i I. Zori€i¢, a zaCeta je u radovima J. Hamma, B. Finke,
S. Babi¢a, M. Mogusa i ranim radovima S. VukusSi¢a) koja tipologiji pristupa
samo iz sfere naglaska, a morfoloSke znacajke ostavlja po strani. Novina
suvremene hrvatske akcentoloske literature upravo je naglasna tipologija, a S.
VukuSi¢ s vremenom ju je gradio polaze¢i dalje od spoznaja drugih
jezikoslovaca, koji su u tipoloSkoj klasifikaciji poceli izuzimati nenaglasna
mjerila pa su u konac¢nici sama naglasna pocela (ton, trajanje i mjesto naglaska)
osnovni kriterij u tipoloSkoj razdiobi. Puno oprimjerenje novoga pristupa
tipoloSkoj normi nalazimo u monografiji ,,Naglasak u hrvatskome knjiZzevnom
jeziku* (NHKJ). Jezicne mijene i polifunkcionalnost standarda namecu i
potrebu novoga sagledavanja tipologije i naglasne norme, no ipak se moZe
utvrditi da je najveci prinos monografije u tome Sto je kao glavno mjerilo za
razvrstavanje svih vrsta rije¢i u naglasne tipove uzeta raspodjela prozodijskih
svojstava — tona, trajanja i mjesta — i njihove preinake u paradigmama. Postoji,
dakle, nepromjenljivi i promjenljivi naglasni tip koji se dalje dijele na podtipove,
skupove jedinica i naglasne jedinice. Ukupno je 85 naglasnih jedinica (18 u
prvome, nepromjenljivome tipu; 67 u drugome, promjenljivome tipu), a na
imenice otpada 18 naglasnih jedinica unutar nepromjenljivoga tipa te 24
naglasne jedinice unutar promjenljivoga naglasnoga tipa u NHKIJ. Tipologija
briSe granice vrste rijeci, ulazi u morfoloske i tvorbene kategorije te na jednome
mjestu ne moraju biti sve vrste rijeci. Nepromjenljivi naglasni tip (NT) zadrZava
u paradigmi ili naglasak osnovnoga oblika (narod — naroda) ili naglasak
mijenja po opéim pravilima (promjene su predvidljive, primjerice fonoloski:
klinac — klinci), a promjenljivi tip (PT) ¢ine rije¢i koje imaju naglasak uzorka
(¢iji je broj ogranicen).

I pravila i tipovi da bi bili valjani svakako moraju udovoljiti trima te-
meljnim nacelima svakoga znanstvenog istrazivanja: logicka neproturjecnost,
potpunost (iscrpnost, bez ostatka) i jednostavnost (Kati¢i¢ 1967: 6; Zori€i¢
1990: 53), a upravo je potonje dosad bilo najteZe posti¢i u pregledima tipova
(jer ju je pocesto potirala preopsirnost). Jednostavnost na koncu ipak ne smije
do¢i prije iscrpnosti, a posebice ne prije neproturjenosti pa ¢emo se u prijed-
logu naglasnomorfoloskih uzoraka time i voditi.

3. Naglasna je tipologija usko vezana uz morfologiju rijeci, jednako
kao i paradigmatski naglasak unutar op¢ih pravila, no osnovna je razlika u to-
me Sto su tzv. op¢i naglasci (tj. preinake) predvidljivi jer su konstante u fleksiji,
za Sto nije nuZno uvoditi novi tip/uzorak/jedinicu, a tipoloski nisu. Opéom se
naglasnom normom, morfolo$ko-tvorbeno uvjetovanom, smatraju ona naglasna
pravila koja u morfoloskim paradigmama i tvorbi rije¢i odreduju naglasak bez
obzira na onaj u polaznome obliku (npr. zanaglasne duZine padeZnih nastavaka,
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zanaglasne duZine u prezentu glagola na -am, -im; dvoslozni komparativ uvijek s

kratkosilaznim naglaskom itd.)."” U svemu je presudan genitivni naglasak (bez
prijedloga) jer je obavijestan, s obzirom na nominativni koji je zalihostan.

MorfoloSka naglasna pravila moZemo jo§ nazvati i paradigmatskim
(op¢im) naglasnim pravilima, a odnose se na obli¢ne naglaske koji su predvid-
ljivi 1 koji su zajednicki tipoloSkim uzorcima pa se i izuzimlju iz tipoloSkoga
klasificiranja (usp. Babi¢ 1968; Finka 1968; NHKJ).” Upravo se predloZenim
izdvajanjem naglasna tipologija jednostavnije i preglednije opisuje nego §to se
to dosad ¢inilo. Naglasne su konstante uvjetovane fonoloski (starac — starca);
morfonoloSko-morfolo$ki (stdi — stanovi) ili tvorbeno (svadba — svadbarina).

Gotovo bi svaki padeZ mogao biti zahvacen kojim od pravila, bar u ne-
koj od kategorija, primjerice N jd. tvorbom rijeci, G jd. fonoloskom uvjetova-
noSéu (palac — pdlca) ili duzinom u imenica Zenskoga roda (Zena — Zene), D i
A jd. promjenom tona u nekih imenica Zenskoga roda (voda — vodi i vodi —
vodu), V jd. naglasno uposebljuje prevaga silaznoga, ¢elnoga naglaska (Zena —
Zeno), L jd. izdvaja se uzlaznim tonom u nekih imenica za nezivo (u gradu), 1
jd. biljezi zanaglasnu duzinu u imenica Zenskoga roda (Zenom), N mn. najéesce
krati naglasak pred mnozinskim morfemima -ov-/-ev- (grdd — gradovi), G mn.
izdvaja se duzinama (gradova), duljenjem morfema (konjd) i prevagom silaz-
nosti u viSesloznih rijeéi (korito — korita), naglasak DLI mn. izdvojen je u ime-
nica i-vrste (kéerima), a samo A i V mn. naglasno se podudaraju s N mn. (izu-
zimljudi stilski obiljeze preinake V mn. u imenica preinake junak — junaka).
Upravo stupanj predvidljivosti te proSirenosti medu paradigmama/tipoloskim

uzorcima odreduje koja ¢e od navedenih naglasnih posebnosti u fleksiji postati
opce pravilo, a koja ¢e uéi u tipologiju, zaseban uzorak.

U morfoloSkome je naglasku bilo vaZnih preskriptivnih promjena u
drugoj polovici XX. stolje¢a. Rijec je o inovacijama specificnim za zapadnovo-
Stokavske govore od koji su isticane sljedece: prvo, u imenica muskoga roda
pokratio se osnovni vokal ispred mnoZinskih morfema: vijek — vjekovi; drugo,
dokinute su neistoslogovne preinake u L jd., G mn. i DLI mn. poput ovih: u
kamenu, umj. u kamenu, u mladosti, umj. u mladosti, sinovda, umj. sinovd;
sthovima, umj. sinovima; tre¢e, odmaci od kanonskoga naglaska G mn. tipa
Dalmatindcda prema uporabnome Dalmatindcd, rjede Dalmatindcd;, Cetvrto,

' Detaljnije o tome u uvodnim poglavljima knjige NHKJ te u ¢lanku S. Vuku-
Sica iz 1989.

20U stranoj se literaturi takve naglasne alternacije nazivaju automatskima (the
automatic alternations) — Stankiewicz 1993: 108.
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dokidanje naglasnih alternacija u V jd. poput DalmatNnce/DalmatMnce ili
olujololujo, umj. Dalmatince, olujo; peto, prelazak imenica iz tipa u tip, primje-

rice laZovllaZov — laZova, umj. laZov — laZova. (Vukusié¢, Loncari¢ 1998: 98)

Akcentoloske studije u XX. stolje¢u ponajvise su se bavile morfoloskim alter-
nacijama naglasaka V i L jd. te GDLI mn. (primjerice Brozovi¢ 1958), no da-
nas su ipak uvelike prevladane ,.isto¢no-zapadne opozicije* te se pitanje alter-
nacija produbljuje i proSiruje (u smjeru funkcionalne raslojenosti jezika).

,Prozodijske sastojke koji ne odreduju tip“, jer su predvidljivi, svrsta-
vamo u sedam skupina, redom su ove:

a)
b)
c)
d)

g)

duljenje pred suglasni¢kim skupom koji po€inje sonantom®!
naglasak glagolskih imenica

naglasak zbirnih imenica

imenice muskoga roda s nastavkom -o ili -e*

e) kra¢enje morfema u imenica srednjega roda na -@ is-
pred et (ili en)

naglasak pojedinih padeza:
V jd. (dominira silazni ¢elni naglasak)

L jd. (izdvaja se uzlaznim tonom u jednoslozZnih i nekih dvosloz-
nih i trosloZnih imenica muskoga roda i Zenskoga roda i-vrste za
neZzivo i apstraktno koje nose u osnovi silaznu intonaciju)

N mn. (,,kracenje u zamjenu* pred mnoZinskim morfemom -ov-/-
ev-, a imenice kojima nominativni naglasak u jednini metatonira u
dugouzlazni imaju dubletni lik N mn., pod utjecajem tzv. medite-
ranskoga tipa naglaSivanja)

G mn. (kaoiu V jd. preteZe silazni ton)

DLI mn. (jednak je naglasku G mn. u imenica na -K i -iju)

zanaglasne duzine™ (u gramati¢kih duZina vlada, a u ostalih rjese-
nja su u teoriji i praksi jo$ uvijek dijelom neujedna¢ena).”

*! Nije dobro nazivati ga poloZajnim duljenjem jer poloZajnim moZemo naz-
vati svako duljenje uvjetovano odredenim poloZajem pa je nuzno razlikovati fonolos-
ki uvjetovano duljenje, koje je pred sonantom, od morfoloSkoga, primjerice u G mn.,
ili pak tvorbenoga, djedo, djeva i sl.

*2 Imenice muskoga roda koje zavr§avaju na vokal naglasno su nepromjenljive
Naglasci V jd. i G mn. mogu se drzati predvidljivima.
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Nakon takva izuzimanja opc¢ih paradigmatskih pravila slijede primjeri
paradigmi koje mijenjaju naglasak osnovnoga lika upravo po opisanim pravi-
lima: grad — u gradu — gradovi; stvdr — u stvari — stvari — stvarima; oko —
ociju’ — ocima; nokat — noktiju’' — noktima; dijete — djeteta; celjade — Celjadeta;
prdse — prdseta; dolac — dolca — dolci; stdrac — stdrca — stdrci; palac — pdlca
— palcevi; ovan — ovna — ovnovi. Buduéi da je rije¢ o predvidljivim preinaka-
ma, navedene paradigme uvr§tavamo u nepromjenljivi naglasni tip, slijedeci

nacelo da je za svrstavanje imenica u tipove jedini kriterij akcenatski, a ne nag-
lasne promjene izazvane fonoloSko-morfoloskim i tvorbenim razlozima.

4. Tipoloska su pravila ona koja vrijede samo za tipove i manje
jedinice od tipova. Naglasni je tip dijelom jezika kao sustava koji se konkretizi-
ra normiranjem. Rije¢ je dakle o naglasnim uzorcima koje uposebljuju preinake
(tona 1i/ili trajanja i/ili mjesta) i pripadaju¢i korpus. Za standardno je
naglaSivanje specificno seljenje rijeci iz jednih naglasnih preinaka u druge
(ne)preinake, no osim konkretnih rijeci joS je ostalo otvorenim pitanje broja i
vrsta uzoraka koji su u sustavu, a koji se oprimjeruju u teoriji ili u praksi
standardnoga jezika.

Naglasni tipovi, promjenljivi i nepromjenljivi tip, moraju se dalje granati
samo po naglasnim znacajkama, ne uzimljuci u obzir fonoloSku (broj slogova) i
morfoloSku (vrsta sklonidbe ili rod imenice) znacajku rije¢i. Rije€i unutar
promjenljivoga tipa granamo u 7 podtipova: s promjenom tona; promjenom
trajanja; zatim tona i trajanja; promjenom mjesta; mjesta i tona;- promjenom
mijesta i trajanja i na koncu mjesta, tona i trajanja.”> Unutar svakoga podtipa, u
obzoru samo naglasnih znacajki i preinaka u paradigmi, postoje jedinice (uzorci) s
pripadaju¢im korpusom.

» Duzine su uglavnom prozodijske, a ne naglasne, a to zna¢i da su morfologki
uvjetovane pa nije potrebno promatrati cijelu rije¢. Gramaticka se duzina (G mn. ime-
nica, G jd. i I jd. imenica Z. r., u prezentu) stoga u literaturi drZi fonoloskom pojavom
jer je razlikovna (i njezinu se gubitku treba oduprijeti), suprotno tzv. sustavnim duZi-
nama (znanost, zidar — zidara) koje su fonetskom pojavom jer su nerazlikovne. Etimo-
loske su duzine, one u sufiksima, u prezentu ili padeZznim nastavcima, prve na udaru
tendencije gaSenja.

* Osnovna se naglasna pravila mogu i viSe uto¢niti i definirati, uoéili smo
primjerice da se naglasak vokativa jednine dade saZeti u pet pravila, a naglasak genitiva
mnoZine u devet, no to je temom drugoga rada koji je u izradi. Osnovne napomene o
op¢im pravilima mogu se pronaci i u NHKJ.

 Pokusaj nije nepoznat u jezikoslovnoj literaturi, naime I. Zori¢ié¢ (1990: 56)
sli¢nu je raspodjelu primijenio na manjemu korpusu imenica s niSticnim nastava¢nim
morfemom: promjenljivi je tip dijelio na podtipove uzimajuéi u obzir promjene svih
prozodijskih pocela, ne samo mjesta.
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S. Navedenim pristupom (tj. izuzimanjem paradigmi u kojima su
naglasne smjene predvidljive) jasno je da se Daniciceva tipologija moZe saZimati,
naime prepoznali smo 38 uzoraka koji nose tipoloSku znacajku.

PROMJENLJIVI TIP
istomorfemske i neistomorfemske preinake

1. 2.
Podtip Podtip

ton trajanje

gros — defe —

grosa deteta

stup — prase —

stupa — praseta

stupovi

grad—u Celjade —

gradu — Celjadeta

gradovi—  krdj -

gradova —  krdja -

gradovima  krajevi —
krajeva—
krajevima

oko —

oc¢ima

zvono — N

mn. zvona

stvdr — u

stvari

3. 4.
Podtip Podtip
ton i

trajanje  mjesto

rog — Zivot —

roga — Zivota

rogovi

stol — kotalac

stola -
kotaoca

dolac — tane —

dolci N. mn.
taneta®®

grana —

grdne —

granama

noc¢ —u

noéi — N

pl. noci

gvoZde —

N mn.

5.
Podtip

mjesto i
ton
rame — N

mn.
ramena

planina —
planinu —
planine
covek —
Coveka®'

6.
Podtip

mjesto i
trajanje
Junak —
Junaka

7.
Podtip
mjesto,

ton i
trajanje
vreme —
vremena

vremena

dinar —
dinara —
o dinaiu

.08
dinari

*® Tane — taneta — taneta uzorak je koji nije zabiljeZio Danigié, no na njega je
upozorio Mareti¢ u svojoj gramatici, a poslije i J. Matesi¢ (1970). Uvr§tavamo ga u 4.
podtip — promjene mjesta jer je promjena trajanja ocekivana alternantom -et-.

27 . . v e s e v e v s . v ow
Pored imenice covek Dani€i¢ je zabiljeZio i dubletu covek. Promjenu covek

— doveka nose jo§ samo neka vlastita imena: Milos — MiloSa i Uro$ — UroSa (Sto se u

srpskome jeziku nazire i iz prezimena MilosSevi¢, Urosevic).

*¥ Takvu naglasnu smjenu Daniéi¢ biljeZi jo§ samo za imenicu komad. U Ma-

reti¢a je dinar — dinari.
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gvoZda

glava — évorak —
glavi — &vorkovi
glave —

glavama

goraN

mn. gore

voda —

vodi — vode
djeca —
djeci
vepar —
veprovi
val —
valovi —
valova
grob —
groba —
grobovi —
grobova
ViF — vira —
virovi
momak —
moinci
solad —
solda
bedro — N
mn. bédra
méso — N
mn. mesa

Tablica 1: Danici¢evi naglasni uzorci imenica (dopunjeni Mareti¢evim)
i nova razdiobna nacela™
lako smo izdvajanjem op¢ih naglasnih pravila iz tipologije saZeli prvi
sustavni prikaz, ipak smo utvrdili da je Danici¢ (a poslije i Mareti¢) zabiljeZio

* U tablici smo masnim slovima oznaéili uzorke koji su ostali izvan pregleda
u monografiji NHKJ. Neki od uzoraka koji su oznafeni masnim slovima ipak se
javljaju u nekim drugim normativnim priruc¢nicima hrvatskoga jezika (dakako da to ne
zna¢i da je i korpus podudaran, no naglasne smjene gdjegdje jesu): val — valovi —
valovd;, vir —vira —virovi; krdj —kraja —krajevi i dalje bez intersilabickih promjena.
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viSe naglasnih uzoraka nego Sto je to u suvremenome sustavnome prikazu
hrvatskoga jezika (NHKJ). Razlika bi dakako bilo i viSe kad bismo dokinuli
opc¢a paradigmatska pravila o V i L jd. te ona o G mn. (neutralno: Dalmatinac

— Dalmaince — Dalmatindcda;, te danas obiljeZeno: u kamenu; u mladosti,
kestena i sl., s tim da je i Karadzi¢ nazna¢io da moZe biti i u grebenu i
grebend), pa onda i o DLI mn. (prijatelja — prijateljima) i kad bismo Sirili
naglasnu tipologiju (ne)stalno$¢u zanaglasnih duZina ili kakvim (u tipologiji)
sporednim znacajkama (razboj — razboja; zastorak — zdstorka), §to viSe nije
suvremenom tendencijom u tipologiziranju. Neki ¢e se uzorci (koji su ostali
izvan NHKJ) i dalje pojavljivati u suvremenim priru¢nicima (val — valovi; kip
— kipa — kipovi; krdj — kraja — krajevi), neki su ostali izvan hrvatskoga
standardnog jezika (prézime kao naglasno nepromjenljiva; dinar — dinari;
zatim promjena mjesta i tona u imenica muSkoga roda: covek — coveka,
preinaka mjesta u uzorku kotalac — kotaoca; predvidljiva promjena trajanja, ali
ne i tona izvan je vecine priruénika i uporabe ¢vorak — c¢vorkovi), nadalje
promjena trajanja u mnoZini imenica poput grana — grane — granama danas
viSe nije nuZna, naime prodire analogija (granama); zatim neki su uzorci u
uzmaku u hrvatskome standardu (gvoZde — gvoZda, méso — mesa; bedro —
bedra; momak — moinci; planina — planine), a u neke je posumnjao veé i
Dani€i¢ (solad — solda). Promjena tona samo u mnozinskih padeza u
jednosloZnih imenica s kratkosilaznim naglaskom (rok — roka — rokovi) nije
zabiljezena u Danici¢a, napominje tek da je moguée u dvosloZne vepar —
veprovi. Preinaka prezime — prezimena takoder nije prepoznata (jer se ta
imenica izgovara naglasno nepromjenljivo), no poslije je J. Matesi¢ (1970:
124) prikazao jednaku promjenu u primjeru dugme —dugmeta.

U DeSi¢evu rje¢niku u zasad prikazanih 85 ,tipova®, od kojih je
imeni¢nih 36, tek je nekoliko uzoraka koji se novim pristupom tipologiji
imenica mogu prepoznati kao oni tipoloski: rob — roba (34.), Zulj — Zuljevi
(36.), stric — strica (37.), atasE — ataSea (51.) §to je jednako promjeni svedok —
svedoka (77.), bijeg — bijegovi i bijegovi (64.), junak — junaka (70.), a po
opéem pravilu ,krac¢enja u zamjenu* idu uzorci drug — drugovi (80.), grad —
gradovi (84.), brijeg — bregovi (85.). 1z svega se namece da uvodenjem opéih
pravila u analizu DeSic¢eva rjecnika bistrimo tek Sest imeni¢nih uzoraka koji
nose tipolosku znacajku (Sto je Sest puta manje od onoga Sto rjecnik prikazuje).

6. Komparativnom analizom suvremenih rje¢nika 1 gramatika
hrvatskoga jezika na korpusu od oko 3 000 ¢estouporabnih imenica dobili smo
niz naglasnosklonidbenih uzoraka koje ¢emo tablicno predstaviti u nastavku.
Naglasni uzorci koji su zajednicki monografiji ,Naglasak u hrvatskome
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knjizevnom jeziku* (NHKJ) i ostalim suvremenim priru¢nicima (koji su u
popisu literature) raspodijeljeni su u jednome retku u tablicnome prikazu, a u
sljede¢emu su nizu, ispod crte, uzorci koji nisu zabiljeZeni u NHKIJ, ali ih
nalazimo u ostalim suvremenim priru¢nicima.

PROMJENLJIVI TIP
istomorfemske i neistomorfemske preinake
1. 2. 3. 4. 5. 6. Podtip 7.
Podtip Podtip  Podtip Podtip Podtip Podtip
promjena  promjena Pprom- promjena promjena  promjena prom-
tona trajanja jena mjesta mjesta i mjesta i jena
tona i tona trajanja mijesta,
trajanj tona i
a trajanj
a
rok — dijefe — rog — Zivot — raime —N  junak — vrijeine
rokovi djeteta roga—  Zivota mn. Jundaka -Gjd
rogovi ramena vre-
mena —
N mn.
vre-
mena
gros — prase — stol — prezime —
grosa® prdseta stola N mn.
prezime-
na
stup — Celjade —  dolac —
stupa’ Celjadeta  dolci
grad —u grana —
gradu N mn.
— grdne
—DLI
granam
ai
granam
a
oko — glava —
ocima Djd.
glavi i
glavi —

3 o T
% Jednako se naglasno ponasa i razgovorni lik asistént i sli¢ni.

31 . v . . . .
Jednaku naglasnu preinaku moZemo primjerice promatrati u razgovornome

liku doktordt i sli¢nima.
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N mn.
glave —
DLI
mn.
glavam
ai
glavam
a
mjesto — N noc —
mn. mjesta Gjd
noci —
u noci
stvai-—u
stvari
gora—N
mn. gore
voda — D
jd. vodi —
N mn.
vode
djeca—D
Jjd. djeci
bdl — bdla  loin— lik — brzac — nevrijeme  bandit —
— balovi loma — lika — brzaca—  —-Gjd. banditi
lomovi likovi brzaci — nevremen
bizdcd a-N mn.
nevremen
a
but —buta  dolac - smjeér — mladost —  poluvrijeine
— butovi dolca - smjera u -Gjd.
dolci, — smje- mladosti  poluvremena
“rovi — N mn.
poluvremena
starac —  hod - planina —
starca—  hoda — planinu —
staici hodovi planine
kip — kipa  stolac — lonac — meduvrijeine
— kipovi stolca — lonca - -Gjd.
stolci lonci meduvre-
mena —N
mn.
meduvre-
mena
kosac—N  palac - Sanac —
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mn. kosci  pdlca — Sanca —
paléevi Sanci
Jjanjac — ovan — ovea —
Jjanjci o6Ha — ovce
ovnovi
nokat —u gvoZde
noktu —u -N
nokti mn.
gvoZda
bedro— N raZanj
mn. bedra -
raznje-
vi
brvno — N
mn. bivna
méso — N
mn. mesa

Tablica 2: Naglasni uzorci imenica (skupovi jedinica i jedinice) u suvremenim
priru¢nicima hrvatskoga jezika®

7. 1z pardigmatskih obrazaca, koji su prikazani u tablici 2, moZemo
izdvojiti one promjene koje su predvidljive iz op¢ih paradigmatskih pravila (u
tablici su masnim slovima oznaceni) jer po njima pripadaju nepromjenljivomu
naglasnom tipu, zatim preinake koje nisu potvrdene u uporabi i vecini prirucnika,
koje su korpusno ogranicene (izbjegavajuéi ,,atomiziranje* jezicne grade) te nisu
na razvojnome pravcu (primjerice na pravcu naglasnoga izravnavanja ili
ujednaka) zanemarene su takoder u prijedlogu (méso — mesa, stolac — stolca —
stolci; smjer — smjera — smjerovi; lonac — lonca — lonci; hod — hoda — hodovi,
Sanac — Sanca — Sanci;, gvozde — gvoZda, raZanj — raZnjevi; bandit — bandifi;
poluvrijeine — poluvremena — poluvremena; meduvrijeine — meduvremena —
meduvremena; bunar — bunari). Primjerice hod — hoda — hodovi u
kontinentalnome bi dijelu imao ¢e$¢e ovakvu inacicu: hod — hoda — hodovi, a u
uzmorskome dijelu ovakvu: hod —hoda —hodovi. Jedinice koje se izdvajaju samo
jednim padeZnonaglasnim likom koji je uklopljiv u postojece obrasce takoder
nismo izdvajali (djeca — djece’ — djeci — o djeci). Vremenskim raslojavanjem
jezika i uvodenjem napomena u opca paradigmatska pravila popis je ponovno

32 Masnim su slovima u ovome tabli¢nome prikazu oznatene paradigme u ko-
jima je promjena naglaska uvjetovana op¢im, predvidljivim naglasnim pravilima te
morfoloski i tvorbeno uvjetovanima pa drzimo da ih nije potrebno uvrstavati u tipologi-
ju.
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moguée sazeti (mladost — u mladosti; planina — planine), a zanemarivanjem
morfoloskih kategorija (primjerice roda imenice) i isticanjem samo naglasnih
znacajki postiZze se i jae sazimanje (kosac — kosci i bedro— bedra te janjac —
janjci i brvno— brivna). Sve su te jedinice, zajedno s msso — mesa i gvoZde —
gvoZda, u uzmaku. Smanjenju broja preinaka pridonijet ¢e i vrlo proSireno
harmoniziranje naglaska u fleksiji (primjerice jedininskih padeza glava — glavi,
gldvi; voda — vodi, vodi).

Nakon §to smo prikazali sve ono §to se pojavljuje u normativnim priru-
¢nicima, daljnjim analizama eliminirali smo dakle ono $to nije na razvojnome
pravcu, sustavno ili prosireno pa prijedlog naglasnih preinaka moZemo svesti na
jo$ manji broj. Prijedlog od 22 uzorka koji se na koncu izbistrio takoder ne mora
biti konacan jer i u njih uo¢avamo neke koji su u uzmaku ili na razvojnome
pravcu dosadaSnjih uzoraka. Vodili smo racuna o prakticnosti, preglednosti i
upotrebljivosti, na §to su odavno upozoravali jezi¢ni teoreticari (Babi¢ 1968: 157,
1999: 63; Finka 1969: 36), i na koncu prikazali uzorke na kojima se dalje moze
graditi jednostavna slika naglasnih preinaka u paradigmi: rok — rokovi; gros —
grosa — grosevi, stup — stupa — stupovilstupovi i moguéi razvojni i analoski u
mnozinskoj paradigmi kip — kipa — kipovi; bal — balovi; gora — goru — gore;
grana — grdnu — grdne; mjesto — mjesta; kosac— koscilbedro — bedra; janjac —
Jjanjcilbrvno —brvna;, rog —roga —rogovi i moguéi razvojni lom —loma — lomovi;
stol — stola — stolovi i moguci razvojni i analoSki u mnoZinskoj paradigmi but —
buta — butovi; vrlo rijedak i ogranicen lik — likovi; dolac — dolci; no¢ — noci; Zivot

—Zivoti; prezime — prezimena; rame — ramena; junak —junaci; vrijeine — vreinena

—Vvremena.
PROMJENLJIVI TIP
istomorfemske i neistomorfemske preinake
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Podtip Podtip Podtip Podtip Podtip Podtip Podtip
promjena prom- prom- prom- prom- prom- prom-
tona jena jena jena jena jena jena
trajanja tona i mjesta mjestai  mjesta mjesta,
trajanja tona i tra- tona i
janja trajanja
rok — lom — rog — Zivot — raime —N  jundk —  vrijeme — G
rokovi loma — roga — Zivota mn. Junaka  jd. vrémena
lomovi rogovi ramena — N mn.
vremena
gros — stol — prezime
grosa stola — N mn.
prezi-

mena
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stup — dolac —

stupa dolci

mjesto — N grana —

mn. mjesta N mn. —
grane —
granama
i
granama

gora—N no¢ -G

mn. gore jd. nodi

bdl — bdla lik — lika

— balovi — likovi

but — buta

— butovi

kip — kipa

— kipovi

kosac — N

mn. kosci

Jjanjac —

Jjanjci

bedro — N

mn. bedra

brvno — N

mn. bivna

Tablica 3: Prijedlog naglasnih uzoraka imenica

Na istome je tragu moguce prikazati i naglasne uzorke srpskoga i
boSnjackoga/bosanskoga standardnog jezika.

8. Od zacetaka naglasne tipologije pa sve do danas vidljiva je teZnja k
sazimanju, izdvajanju op¢ih pravila i pojednostavnjenju, no nije se uvijek imalo
na umu da naglasna tipologija mora biti logic¢ki neproturjecna, iscrpna bez ostatka
te na koncu jednostavna. Posebice je potonje bilo i jest najteZe posti¢i. Primjer
tipologije imenica dvaju standardnih jezika pokazao je da su priru¢nici hrvatskoga
jezika otiSli korak dalje u zadovoljenju jednostavnosti kao jednoga od principa
naglasne tipologije, a takoder se izbistrilo koji su naglasni uzorci svojstveni
svakomu od navedenih jezika §to na koncu ponovno potvrduje njihov samosvojan
razvoj.
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